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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（要旨）

　わが国は、今日、本格的な高齢社会を迎えている。更に、今後益々高齢化が進むことが予測され、

深刻な社会問題となっている。そのような中、高齢者に対する捉え方も、これまでの支えられる側か

ら、支える側として、社会貢献が求められている。しかし、その高齢者施策はあまり進展が見られない。

　本稿においては、高齢化先進県である山口県と公民館を手がかりにして、高齢者の社会貢献活動の

促進されない要因を考察し、更なる社会貢献活動が促進されることを目的にするものである。第1章

では、高齢者像の変遷について述べ、その中で「アクティブ・エイジング」と「プロダクティブ・エ

イジング」理論を取り上げ、その相違点を「アクティブ・エイジング」は外発的・トップダウン的で、「プ

ロダクティブ・エイジング」は内発的・ボトムアップ的であることを捉える。第2章では、山口県の

高齢者政策を取り上げ、社会貢献活動の促進されない要因を考察する。要因の一つは、福祉行政（厚

労省）と教育行政（文科省）が個々に推進されており、特に教育行政においては、高齢者教室、公民

館が重要視されていないことを述べる。また社会貢献施策の中心概念が、外発的・トップダウン的な「ア

クティブ・エイジング」に近いものであり、今後、施策促進にあたって、高齢者の内発的・ボトムアッ

プ的アプローチ「プロダクティブ・エイジング」への転換を提案する。第3章として、高齢者への「生

きがい調査」の実態より、高齢者の生きがいの中核に「人の役に立つこと」が存在することを捉える。

第4章では、公民館を取り上げ、その存在意義と在り方を探求し、先駆的な老人大学の事例から、学

習する側（指導する側）の学習観「人の行動に変化を起こす意図的な学習」によって、個人の学びが

社会貢献へ繋がっていることが見出されたことを述べる。今後の高齢者施策において、高齢者の生き

がいが社会貢献へと架橋する施策が強く求められる。またそれは、公民館の課題でもある地域還元へ

の学びへも繋がっていくものである。

はじめに：

問題の関心と研究目的及び分析視点

　老いの捉え方は人によって様々であるが、

一般的に、老いは暗く、病や死、老醜等、受

容し難いものである。特に女性にとっては耐

え難いものがある。

　その上日々、テレビ等メディアからは、「長

生きしたら医療費がかかります、年金がパン

クしそうです」とニュースの度に、異口同音

に繰り返し喧伝され、高齢者の生存を否定す

るかのような論調が流出されている。また、
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少子化等の問題で、「高齢者を支えるお金が

ない」と国民に刷り込み、特に若者へ、あた

かも「社会の迷惑・高齢者」でもあるかのよ

うなイメージをアピールし、世代間対立を

煽っている。

　高齢者にとって、生きることそのものが社

会において否定されるのであれば、高齢期は

生きる価値があるのだろうか。もしそうなら

ば、高齢社会の実現により、未曾有の長寿を

達成したにもかかわらず、この成果を祝福で

きる人々はわずかだというパラドックスがあ

ることになる。

　国際的に1990年代後半以降、国内外の高齢

者に対する見方や、行政施策に大きな変化が

生じてきている。国連は1999年を「国際高齢

者年」と定め、「すべての世代のための社会

を目指して」をスローガンに、高齢者の生き

方や、その支援を含む高齢社会のシステムづ

くりに目を向けている。これに呼応するかの

ように、わが国でも2000年度の厚生白書は「新

しい高齢者像を求めて」をテーマに編纂され、

高齢者の人権や教育や福祉が尊重され、生き

がいが保証されるとともに、社会貢献が強く

求められている。

　事実、高齢者の生きがい政策は、これまで

の支えられる側だけではなく、支える側とし

ての高齢者という方向に、高齢者像が新たに

転換され社会貢献が要請されている。しかし

ながら、その支え手となる高齢者の社会貢献

活動はあまり進展がみられない。また、その

社会貢献活動に寄与する社会資源としての公

民館活動者には殆ど目が向けられていない。

これまでの高齢者の社会参加、社会貢献活動

に関する政策研究は、主に「アクティブ・エ

イジング」の視点に立つものであり、「プロ

ダクティブ・エイジング」の視点ではあま

りなされていない。またその社会貢献活動

も、それを可能にする条件整備等の研究が主

流であり、高齢者自身が「どう生きればよい

のか？」という高齢者自身の問い“生きがい

として”の研究はあまりない。また、生きが

いの研究においても、その質問の形態はほと

んど質問用紙によるアンケート調査であり、

公民館活動者を中心にした高齢者へのインタ

ビュー調査はまだない。また、高齢者の社会

参加・社会貢献研究においては、老人クラブ、

シルバーセンター及び学習との関連で論じら

れているものは多いが、公民館を正面に据え

ての研究は殆どない。また、その公民館にお

いても、これまで『社会教育の終焉論（松下

2003）』、「公民館不要論（小熊2009，p117）」等、

公民館否定論はあっても、肯定論的研究はな

されていないに等しい状態にある。

　本研究においては、筆者が在住し、高齢化

先進県である山口県の高齢者施策を基に、な

ぜわが国の高齢者の社会貢献活動が促進され

ないのかの要因を探り、また、それが促進さ

れるにはどのようにしたらよいのかを考え

る。そして特に高齢者の生きがい感に立脚し、

地域公民館の存在に着目し、社会貢献活動へ

のアプローチの方法、及び、公民館の存在意

義を明らかにすることを目的とする。

　本研究の分析視点は次の4点である。第1

点は、社会の側からの高齢者への要請である

社会貢献活動について取り上げ、高齢者がど

のようにして保護される対象から社会貢献を

要請される対象になったのか、高齢者像の変

遷について述べる。第2点は、山口県の高齢

者政策を取り上げ、なぜ高齢者の社会貢献活

動が促進されないのかの要因を探求する。そ

の中で、「プロダクテイブ・エイジング」へ

のアプローチの方法を検討し、また教育行政

（文科省）からは、高齢者への社会貢献活動

が推進されていないことを明らかにする。第

3点として、高齢者への生きがい調査の実態

より、高齢者の生きがいの中核に「人の役に
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立つこと」が存在することを確認する。第4

点は、高齢者の生きがい活動の拠点、公民館

を取り上げ、3つの老人大学の社会貢献活動

の先駆的事例から、公民館と社会貢献活動の

あり方を展望することとする。

第1章　変化してきた高齢者像

　一保護される対象から

　　　　　　社会に貢献する対象ヘー

　高齢者の捉えられ方は、国によって、時代

によって、また経済情勢などによっても変化

し、肯定・否定の両面がある。ここでは、高

齢者がいつから保護される対象から社会貢献

を要請される対象へと変容したのかを、世界

的なエイジング理論の傾向と、日本における

時代的背景から考察してみたい。

第1節　エイジング理論にみる変化してきた

　　　　高齢者像

　エイジング（aging）とは、一人の人間が

高齢期に向かうことを言い表す言葉である。

日本語訳では「加齢」「老化」「高齢化」「熟

成ないし円熟」と訳されている。エイジング

理論については、先行研究を参考にしながら、

その概要を述べ高齢者像の変容をみていきた

い。

（1）離脱理論

　「離脱理論」は、1961年Cumming　E．Mと

Henry，　W．Eにより提唱された概念である。

この理論は、「老い」とは個人と社会との関

係の多くが絶える、また、それらの存続して

いるものが質的に改められる不可避なプロセ

スであり、「老い」に応じて、それぞれの役

割が減少すると共に、他者との相互関係も

縮小されると定義されている（Cumming＆

Henry，1961）。これらは、社会が高齢者に向

けて「役割なき役割」を期待しており、高齢

者自身においてもそういった期待に応え、社

高齢者の社会貢嵌と生きがい活動に衡Pわる考察

会から離脱に向かうことが幸福であるという

ものである（佃2008，p135）。

　この離脱理論は、現在では高齢者を受動的

に捉え過ぎて、高齢者を社会から排斥する理

論であると批判されることが多く、また、こ

のことから、次に述べる活動理論が体系的に

考えられるようになった。

　つまり、ここでの高齢者像は「否定的」で

あって社会に期待される高齢者像ではない。

（2）活動理論

　「活動理論」は、1972年Lemon，　B．W．によ

り提唱された概念である。この理論は「離脱

理論」への反発として「活動（activity）理

論」として登場した（佃2008，p135）。この

理論では、「壮年期の社会的活動の水準を維

持すること」が「幸せに老化する」ための必

要条件であるとする理論である。「活動理論」

の主張は、社会的活動が「高齢者のモラール」

や「生活満足度」を高めるということであ

り、様々な実践活動の体験、アメリカの中産

階級的価値に基づく価値観である（荘，2008，

p445）と、批判もあるが、佃が述べている

ように、ベティ・フリーダンの著書『老いの泉』

は、高齢者のネガティブなイメージを払拭し、

活動理論は多くの支持を集めた。「活動理論」

の本質的命題は、「活動が大きければ大きい

ほど、生活満足度は高い」ということである。

しかし「活動理論」は、Lemon，　B．W．らの研

究以外、体系的に述べられたことがほとんど

なかった（佃，2008、p135，荘2008，　p446）。

　つまり、ここでは「否定的」な高齢者像か

ら「肯定的」な高齢者像への転換が図られ、

また社会的活動が高齢者の「生活満足度を高

める」とされたが、アメリカの中産階級的価

値観と限定され、「活動的な高齢者像」は、

一般的な高齢者像とは成り得なかった。従っ

てここでもまだ、全体としての高齢者像は社

会貢献を期待される存在ではなかった。
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（3）サクセスフル・エイジング

　「サクセスフル・エイジング」は1987年ア

メリカのRowe，　John　W．とKahn，　Robert　Lに

より提唱された概念である。この理論は、活

動理論の流れを汲むもので、高齢者個人の身

体的・精神的・社会的な機能の維持や高齢期

における適応に焦点を当てている（佃200＆

p136－137）。荘によると、「長寿」、「健康」、「生

活満足度・幸福」の3つの概念が統合された

概念である（荘200＆p447）。1980年代以降

サクセスフル・エイジングに関する研究は、

プロダクテイブ・エイジングや、エイジレス・

セルフ、アクティブ・エイジングなどのよう

に、様々な類語として発展してきている。「サ

クセスフル・エイジング」の主要な概念は

「適応」である。「適応」とは過程概念であり、

主体である個人のニーズと客体である環境・

社会のニーズをともに充足し得る状態であ

る。高齢期の生活への良好な適応過程、適応

状態として理解されている（佃，2008，p136－

137）。荘は次のように述べている。この理論

は、最初はまったく「個人の側」の関心であ

り、「社会の側」の関心と要請に関する課題

もある。つまり、高齢者が社会の負担になら

ないように自立した生活を送り、社会の役に

立つ存在であり続けてもらいたい（荘，2000，

p448）という課題があった。

　つまり、ここでの高齢者像は、これまでの

「離脱理論」や「活動理論」と異なり、「社会

の側」から初めて社会に役立つ存在として期

待された高齢者像である。しかし、高齢者の

側からは社会に役立つことは求められておら

ず、如何に応えるか、そのことが課題であっ

た。

（4）プロダクティブ・エイジング

　「プロダクティブ・エイジング」は1980年

代半ばに、アメリカのButler，　RN．を中心に

提唱された概念である。この理論は、従来の

高齢者像の画期的な転換を図った。まずバト

ラーは「人種差別や性差別が、皮膚の色や性

別をもってその目的を達成するように、老人

差別は、年をとっているという理由で老人た

ちを組織的にひとつの型にはめ差別をするこ

と」であると「ageism（年齢差別）」の定義

を行った（Butler1995，　p15）。そして高齢に

なっても生産的・創造的な能力を維持してい

る人が多いにもかかわらず、ステレオタイプ

の年齢差別によって高齢者の能力が活かされ

ていないことを指摘した。すなわち、エイジ

ズムは高齢者のプロダクティビティ（生産性）

を過小評価している。高齢者の能力を社会は

もっと活用しなければならないと主張した。

そこで彼は、ボランティア活動や家庭内の無

償労働等の貢献も生産的であると捉え「生

産性／創造性（productivity）」概念を唱えた。

バトラーは、高齢者の能力に着目し、社会は

それを活かすことができるというように発想

を転換させた。また、プロダクティブ・エイ

ジングを狭い意味で捉えるのではなく、病床

にある人でもプロダクティブで、彼らの介護

者の役に立つこともあり得るし、自分自身の

ケアは十分にプロダクティブであると広い意

味での生産性を唱えている。主要な概念は、

単に仕事だけでなく、より大きな社会と自分

を取り巻く人たちとの関係において、可能な

限り積極的であるということであり、キー

ワードは「加齢・健康・生産性」である。

　プロダクテイブ・エイジングの視点は、ど

うすれば高齢者は働きつづけることができる

のか？どうすれば社会参加しつづけることが

できるのか？どうすればボランティア活動を

つづけられるのか？どうすれば健康を維持で

きるのか？（Butler1999，　p4）というバトラー

の言葉に象徴されるように、高齢者自身のい

わば「どのように生きればよいのか」という

内なる問い、内発的’動機に立っているとろ

一 94一



にあると言える。また、片桐や三谷らは、プ

ロダクティブ・エイジングとは、「自他とも

に役立つことを行なう能率であり、人間の生

きがいや社会福祉の増大を図る」こと（片桐

200α第53号，2節（1）13行）であり、若い世

代の諸課題を鮮明にし、全世代の人生や生活

の普遍的な問題を再考する契機となり、また

年齢に関係なく、実りある高齢期へのイメー

ジを構築する理論である（三谷・古谷2006、

P3）と捉えている。

　つまり、ここでの高齢者像は、これまでの

「否定的」、社会的に「適応」する高齢者像から、

「生産的・創造的」な高齢者像へと大きく転

換が図られ、特に、高齢者自らの生きがいと

して社会の役に立つことを求めている。「サ

クセスフル・エイジング」では、個人の側が、

社会の要請（社会の役に立つ）に応えること

が課題（荘，200＆p448）であったのに対して、

この理論では、高齢者が内発的に社会参加、

ボランティア、社会の役に立つことを求めて

いるものである。ここが大きな特徴である。

（5）アクティブ・エイジング

　「アクティブ・エイジング」は、とくに

1990年以降、ILO（国際労働機関）やWHO（世

界保健機構）などの国際的な政策展開、かつ

最近の欧米と日本における社会学研究の中

で、積極的に用いられ始めている概念である

（荘2008，p449）。

　この理論は、1997年デンバーサミットにお

いて、WHOが、先進諸国が共通に抱える高

齢化問題に対応し、経済社会の活力を維持す

るために「アクティブ・エイジング（活力

ある高齢者）」という基本的概念を提唱した

ものである。「アクティブ・エイジング」の

定義は、年をとっていくなかで、生活の質

（quality　of　life）を高めていくために、「健康

（health）」、「参加（participation）」、「安全

（security）」のための機会を最大化するプロ

高1齢者の社会貢縦と二生きがい活動に渓1わる考二1察

セスである（WHO，2002）。ここにいう「ア

クティブ」とは、単に労働市場への参加や身

体的にアクティブであるということだけでな

く、社会的、経済的、文化的、精神的な活動

や市民活動への参加を継続するという意味が

含まれている。それに、すでに労働市場から

引退した高齢者、あるいは病弱であったり障

害を持っている高齢者であっても、家族や友

人、コミュニティや国家に対してアクティブ

な貢献者として社会参加することが可能であ

るということを前提としている。前田は、ア

クティブ・エイジングの7つの原則（Walker．

A，2002，121－139）を取り上げ、「アクティブ・

エイジング」は、高齢者の参加とエンパワー

メントを促進するものである。換言すると、

さまざまな活動を可能にし、また動機づける

ようなトップダウン式の政策と同時に、市民

がボトムアップ式に活動する機会を組み合わ

せる必要がある（前田2006，p14－15）という

考えを紹介している。

　つまり、ここでの高齢者像は、社会と市民

のパートナーシップ（前田2006p15）とし

て「社会貢献」を期待される高齢者像である。

ここで初めて高齢者は全体像として、「社会

の側」から、社会貢献が可能な者として捉え

られるようになったのである。「サクセスフ

ル・エイジング」でも、社会に役立つことを

期待されたが、WHOやEU等の社会政策にま

では発展していなかった。「プロダクティブ・

エイジング」では、高齢者自身の内発的なも

のとして、つまり、ボトムアップ的なものと

して「社会に役立つこと」が求められ、「ア

クティブ・エイジング」では、市民のボトム

アップ的なパートナーシップが重要だと唱え

られているものの、個人の側の内発的なもの

ではなく、社会の側からトップダウン的に「社

会貢献」が求められている傾向が強い。

　以上に見てきたように、エイジング理論は
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時代と共に変遷し、高齢者像は社会の離脱者

という「否定的」な捉えられ方から、社会的

に「適応」していくものであるという理論を

経て、プロダクティブ・エイジングによって

「肯定的・生産的」高齢者像へと新たな転換

が図られ、現在はさらに、アクティブ・エイ

ジングによって「社会の貢献者」としての新

たな高齢者像が打ち出されており、高齢者像

の転換がなされようとしている。

　後の山口県高齢者施策で触れるため、「プ

ロダクティブ・エイジング」と「アクティブ・

エイジング」との相違点を確認しておく。両

理論は、類似点が多いものの、「アクティブ・

エイジング」の方が、アクティブな貢献者と

して、社会参加に意欲的なパーソナリティが

求められており、いわばトップダウン的であ

り、つまり外発的である。「プロダクティブ・

エイジング」の方は、高齢者自身の自己実現

や生きがいという、個人の内発的欲求が根幹

になっており、ボトムアップ的であると言え

る。

第2節変化してきた高齢者像一日本の場合一

　次に、わが国における高齢者像の変遷を、

時代的背景及び高齢化率等の視点からみてみ

たい。

（1）保護される対象としての高齢者像

　戦後1947年～1955年頃は、日本国民にとっ

ては、戦時中の飢餓と低栄養からの脱却の時

期であった。因みに1947年の平均寿命2は、

男性50D6歳、女性5396年であった。平均寿

命が男性60代になったのは1951年、女性が65

歳を超えたのは、1952年である。1955年前後

を境として高度経済成長が始動し、1959年～

1961年にかけて段階的に国民皆保険、皆年金

の時代に入った。1963年に老人福祉法が制定

され、この時の高齢者像は、老人福祉法第2

条（基本的人権）にあるように、「敬愛され

安らかな生活を保障される老人」であり、つ

まり「弱者」であった。因みに、1949年に社

会教育基本法が制定されたが、その対象は青

少年と成人であり、この時点ではまだ、高齢

者への社会教育の必要性も認識されておら

ず、社会貢献活動の対象者としてはほど遠い

ものであった。

（2）「生きがい」を持つことが期待される

　　高齢者像

　1970年に高齢化率が7％になった頃から、

つまり「高齢化社会」に入ってから、人口高

齢化、年金制度、社会保障制度、介護、福祉、

医療など、社会的資源や社会制度のあり方等

が問題として浮上してきた。また、1971年に、

社会教育審議会の答申「急激な社会構造の変

化に対処する社会教育の在り方」の中で、初

めて高齢者も生涯学習の対象となった。同時

期、文部省が生きがい創造事業を打ち出し、

厚生白書では老後の「生きがい対策」という

言葉が表れ、労働省はシルバー人材センター

を設置した。

　この辺りから、高齢者は社会の変化に対処

するような学習が求められ、「生きがい」を

持つことが奨励され、また、地域文化の担い

手として、経験と知識、及び、技能を社会的

に生かすことが期待されてくるようになっ

た。

　つまり、この時期の高齢者は、いわば「社

会的弱者」から「社会の変化へ適応」し、「社

会参加」が期待されている育成期間にある高

齢者像である。つまり、高齢者の存在が国家

的リスク（医療費、介護、年金等の財政負担

増）とならないよう、生きがいを持つことが

推進されたのである。

（3）「社会貢献」が期待される高齢者像

　1985年に高齢化率が14％を超えて、いわゆ

る「長寿社会」が到来した。1986年に「長寿

社会大綱」、1989年に「ゴールドプラン（高

齢者保健福祉10力年戦略）が策定された。
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　「高齢社会対策基本法」と「高齢社会対策

の大綱について」では、高齢者の学習と社会

参加が「生きがい」と結びつけられ、地域社

会における社会奉仕活動や創造活動に高齢者

が積極的に参加することが推奨され始めた。

　ゴールドプランでも長寿という視点が導入

され、高齢者の生きがいづくりが対策の柱の

一つとなっている。その後、福祉サービスは

行政から一方的にサービスされるものではな

くなり、個人の選択＝自己責任が問われるよ

うになり、高齢者は自助努力及び自立が求め

られるようになった。1990年以降、「与えら

れる福祉から自分たちでつくる福祉へ」と

転換した（樋口2004p67）。また、教育サー

ビスにおいても、1992年の生涯学習審議i会答

申より徐々に、これまでの「個人の要望」に

応えてきたものから、「社会の要請」に応え

てほしいという流れになり、特に2005年の中

央教育審議会答申では、「社会の要請」とい

う観点が明言され、生涯学習概念の大きな転

換がなされた（大桃・瀬戸201αp14）。これ

は、地方分権、規制緩和、効率などの経済情

勢を背景としたものであり、地方分権改革の

論議が直接的に生涯学習概念にも影響をもち

始め、従来は人々への個別的な対応が基調で

あったものが、その後は地域づくりそのもの

が生涯学習の課題と認識され始めたのであ

る。「社会の要請」とは自治体の要請でもあり、

コミュニティ形成への要請、高齢者の社会貢

献への要請、また、健康な高齢者が要援護高

齢者を支える社会システムへの要請として転

化しているのである。

　つまり、平均寿命の伸長、少子高齢化の深

刻化を背景にして、経済成長率の伸長が容易

ではない中、費用が嵩みがちな、年金、医療、

介護等の社会保障費の財源の捻出、また、実

際に健康な高齢者が多いことなどから、高齢

者への社会貢献活動を期待して、これまでの

高齢者の社会貢縦と生きがい汚動にβヴわる考1察

保護される「社会的弱者」から、「生きがい」

を持つことを推奨され、「社会参加」が推進

され、現在、新たに「社会に貢献できる者」

という高齢者像へと転換されてきた、とまと

めることができるのである。

第2章　山ロ県の高齢者施簾

　高齢者の生きがい政策は、二つの法律に基

づいて、二つの行政分野から行われている。

一つは「老人福祉法」に基づく厚労省の「健

康・福祉」行政分野であり、他方は「高齢社

会対策基本法」に基づく文科省の「社会教育」

行政分野である。因みに、高齢社会対策基本

法（平成7年法律第129号）では、「国民一人

一人が長生きして良かったと誇りを持って実

感できる、心の通い合う連帯の精神に満ちた

豊かで活力のある社会を確立していくことと

し、経済社会の健全な発展と国民生活の安定

向上を図る必要がある」としている。その中

で、国が講ずべき施策として、「就業及び所

得」、「健康及び福祉」、「学習及び社会参加」、

「生活環境」等がある。本稿では、高齢者の

生きがいと社会貢献を考察するものであるた

め、ここではその施策の中の、「学習及び社

会参加」に絞って検討する。

第1節　高齢化の現状と施策の背景

　山口県の総人口は、2010年の国勢調査によ

ると約145万（145万1338）人で、そのうち高

齢者人口（65歳以上）は約40万（40万4694）

人である。総人口に占める高齢者の割合（高

齢化率）は、2＆0％となっている。これは、

全国第4位の水準にあり、かつ、全国より約

10年早いペースで高齢化が進行していること

になる。また、国立社会保障・人口問題研究

所の推計によると、高齢者の数は、平成32

（2020）年に約6万人増加し（46万1千人）ピー

クを迎える。また、その高齢者人口のうち半

一 97一



∫oαm∂10f　Eas亡、45∫aη5εロd颪θs

分が75歳以上となり、ピーク時の平成32年に

は、全国でも2番目に高齢化率の高い県とな

る。またこのことは、要支援・要介護者、認

知症の増加を意味することにもなる。それに

加え、新たな問題として、昭和60年より人口

減少が始まっており、高齢者人口も減少する

が、生産年齢人口が大きく減少することが予

測されている。

　このような急速な高齢化、少子化の進行、

また高齢化率日本一（50％）であった旧東和

町、（現在は上関町・50％）を抱えているこ

とを背景に、危機感を持って、国・県で協議

され、全国の高齢者モデル県として、平成13

（2001）年度から「21世紀に自活できるたく

ましい山口県の創造」を目指して「生涯現役

社会づくり」が策定された。また平成24年度

からも引き続き、今後3年間の指針として、

「第四次やまぐち高齢者プラン」が策定され

ている。

　第四次プランにおいても、これまで同様「生

涯現役社会づくり」を中核に据えた、シニア

（40代からの中高年・高齢者）が地域の担い

手として活躍する実践的な社会参加・社会貢

献活動の促進が引き続き重要施策となってい

る。

第2節　健康福祉行政（厚労省）にみる高齢

　　　　者施策

　山口県の高齢者施策は「平成24年度第四

次高齢者プラン」によると、「老人福祉法」

第20条と介護保険法118条に則り推進が図ら

れており、社会教育分野からの施策は明記さ

れていない。まず始めに「老人福祉法」にお

ける、高齢者施策からみていきたい。

　事務を所管する部局は健康福祉部長寿社会

課であり、その中で主に高齢者の「生きがい」

施策「生涯現役社会づくり」に携わっている

職員は2名しかいない3（内閣府23年度）。そ

のことから事業は全面的に「生涯現役社会産

学公推進協議会」へ委ねられている。

（1）「生涯現役社会づくり」事業と「生涯

　　現役社会産学公推進協議会」

①「生涯現役社会づくり」の基本的方向

　シニア（40代からの中高年・高齢者）が、

豊かな知識、経験、技能等を活かし、様々な

分野で活躍する生涯現役社会の実現に向けた

取り組みを、健康づくりと一体的に推進する

として、産学公と連携して、団塊の世代を含

めたシニアの実践的な社会参加・社会貢献活

動の促進を掲げている。

②【産】「生涯現役社会産学公推進協議会」

　2004（平成16）年に設立され、事務局は県

社会福祉協議会にある。「生涯現役社会づく

り」の全県的・総合的な展開を図るため、産

学公連携によるシニアの社会参加に向けた普

及啓発や、事例集の発行、環境づくり、協働

を進めている。協議会は34の企業等で組織さ

れ（平成24年度）、平成23年度は医師会等と

も連携して「やまぐち元気フェア」を開催し、

そのフェアの中で、いきいき高齢者の表彰を

行っている。

③【学】「生涯現役社会づくり学会」

　2004（平成16）年に、高齢者・中高年の生

きがいや健康づくり、社会貢献活動・就労等

の促進などについて、地域に根ざした調査研

究や支援活動を目指して設立され、平成25年

度は9年目を迎える。事務局は「山口県立大

学附属地域共生センター高齢部門」に置かれ、

研究者と活動実践者の会員等から組織されて

いる。平成23年度11月現在の会員は243人で、

13の団体が賛助会員となっている4。

　主な取り組みは、調査研究事業であり、シ

ニアグループの活性化に関する研究や、高齢

者参加型コミュニティ構築支援に関する調査

研究（オパールプロジェクト）として、毎年

シニアのユニークな活動や社会貢献活動を採

択し、助成や支援を行っている5。その他交
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流・研修事業として年1回の大会や企業等へ

出前講座を開催している。また、研究成果と

して「シニアの社会貢献活動による持続可能

な地域コミュニティの形成をめざして」（平

成18年）、「団塊の世代等シニアが支える地域

社会の実現をめざして」（平成20年）等が報

告され、全国より10年速く高齢化が進んでい

る山口県の「生涯現役社会づくり」の実現に

向けて、県知事へも貴重な政策提言がなされ

ている。

④【公】「生涯現役推進センター」

　2003（平成15）年に設立され、山口県社会

福祉協議会内に事務局があり、シニアの社会

参加に対する中核的な支援機関として、情報

提供や仲間づくり支援、リーダー養成等を

行っている。主な活動としては、山口県健康

福祉祭の開催や、全国の健康福祉祭への選手

派遣を行っている。また、人材養成として、

2年制のシニア地域マスターカレッジの開講

（生涯現役推進センター　24年度）や、老人

クラブへの支援、助成を行っている。

　因みに老人クラブへの支援、助成は、「老

人福祉法」（第13条2項）において、「地方公

共団体は、老人の福祉を増進することを目的

とする事業の振興を図るとともに、老人クラ

ブその他の当該事業を行う者に対して、適当

な援助をするように努めなければならない」

と定められており、その条項に基づき、支援、

助成がなされている。

　また同じく13条に、地方公共団体は、老

人の心身の健康の保持に資するための教養講

座、レクレーションその他広く老人が自主的

かつ積極的に参加することができる事業を実

施するように努めなければならない、と定め

られている。

（2）「生涯現役社会づくり」の特徴

　以上にみるように、全国的にも早い2004（平

成16）年頃から、産学公連携による「生涯現

高齢者の社会貢嵌と生きがい后動に衡わる孝察

役社会づくり」事業が推進されており、中で

もその「生涯現役社会」という山口県独自の

定義に、全国に先駆けたといわれる特色があ

る。辻によると、それは次のとおりである。

「生涯現役」、「生涯現役社会」という言葉は、

1985年に東瀧邦次等のグループ「ライフ・ベ

ンチャー・クラブ」によって使用され始め、

「就労」という概念が含まれており、「生涯現

役」という言葉は商標登録されている。その

後1998年に清家篤の『生涯現役社会の条件』

という著書が出版された辺りから、広く人々

に知られるようになった。清家は、定年制と

年齢差別を問題視し、労働経済学の立場から、

日本の制度の在り方について論じている。山

口県の「生涯現役社会」の定義は、高齢になっ

た人々が社会の中で「現役」とみなされ、ま

た「自分自身も現役だと考えている」、そう

いう状態が維持できる社会であると規定し、

生涯現役社会を形成する体制づくりを「生涯

現役社会づくり」と呼ぶ。「元気老人」、「ア

クティブ・シルバー」などと呼ばれる高齢者

をひとりでも多く生み出す社会論である（辻

2004）。

　何よりの特徴は、これまでの65歳以上の高

齢者を対象にした「長寿社会」づくりではな

く、40代からのシニア、つまり、今後の高齢

者予備軍をも射程に入れた社会貢献活動であ

る。また、この「生涯現役社会」理論におい

ては、①自分自身の健康度、②働く上での

能力、その意欲③社会への貢献能力の自覚

や、職業の保持等が重要な構成要因となって

おり、辻が述べているように「プロダクティ

ブ・エイジング」や「アクティブ・エイジン

グ」の理念と重なるところもあるが、実際的

に山口県の施策において重要視されているの

は社会貢献活動であり、これは国連などに

よって使われている「アクティブ・エイジン

グ（active　ageing）」の概念に近いものであ
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ると思われる。

第3節　社会教育行政（文科省）にみる高齢

　　　　者施策

　次に「社会教育」行政分野からみてみたい。

　山口県の高齢者施策は「第四次やまぐち高

齢者プラン」に明記されているように「老人

福祉法」に則り推進されており、教育行政（文

科省）からの施策については先に述べたよう

に何も記されていない。

（1）公民館類似施設における「高齢者教室」

　近年、「学習・社会参加」施策においては、

生涯学習の流れも時代の変遷を経て、これま

での「個人の要望」に応えていた時代から、

現在では、1992年の生涯学習審議会答申より

徐々に、また2005年の中央教育審議i会答申で

は明確に、「社会の要請」に応えてほしいと

いう答申がなされており、その中でも特に高

齢者へ社会貢献が期待されている。つまり、

厚労省でも文科省でも、社会貢献活動を推進

しており、特にコミュニティの形成におい

て、高齢者の力を求めている。これは先のエ

イジング理論の変遷、及び、日本における高

齢者像の変遷の中でも社会貢献が求められて

いることを述べたが、ここでも改めて高齢者

への社会貢献活動の促進を目指す国の意向が

確認できる。そのような中で、山口県の高齢

者施策では、社会教育行政における直接的な

高齢者への「学習・社会参加」施策はほとん

ど講じられていない。またそれは残念ながら、

筆者の知る限りにおいて他都道府県において

も、県としての社会教育行政からの施策はあ

まりないようである。その「学習・社会参加」

施策は、主として市町村における生涯学習課

管轄の公民館等類似施設で推進されている。

　平成23年度における山口県の公民館等類似

施設は299施設あり、そこで活発に「学習・

社会参加」活動が行われている。しかし、そ

の内容や人数等についても、それぞれの市町

村ではまとめられているのだろうが、県社会

教育課、「山口県公民館連合会」（事務局は県

社会教育課）では掌握されていなかった。そ

こで平成18年度の全国公民館連合会からの

データによると、山口県の「公民館　学級・

講座受講者数」は、約43万（434714）人であっ

た。「老人クラブ（福祉行政）」と比較するた

めに「高齢者教室（教育行政）」の人数を把

握したかったのだが、情報が得られないため、

防府市を参考にした。平成20年度であるが、

「高齢者教室（概ね65歳以上）」の加入者は約

1千（1ρ47）人である（防府市生涯学習課20

年）。例えばであるが、山口県の「高齢者教室」

が299施設開講されているとすれば、相当数

の人数の活動者が存在する。

　因みに、老人クラブと比較してみると、山

口県の老人クラブの、クラブ数は、平成23年

度において1，695クラブであり、会員数は約7

万（73，541）人（山口県社会福祉協議会調べ）

である。単純に比較はできないが、「高齢者

教室」入会者の方が相当数多いと思われる。

このことは後に詳細に述べる。

第4節　山ロ県「高齢者施策」の考察

　近年の「高齢者施策」の特徴としては、高

齢者を、支えられる側から支える側へ捉え直

す新たなパラダイムが提示されており、その

意味では、山口県の「生涯現役社会づくり」

は、これまでの高齢者に対する否定的な見方

に対し、高齢者の「生涯現役」的生き方を願

い、高齢者を、社会を担い得る人々と肯定的

に捉えようとし、特に産学公の連携がなされ

ているところに特徴がある。

　しかし、山口県の「生涯現役社会づくり」

施策の底流にあるものは、「アクティブ・エ

イジング」の概念に近いものであり、WHO

やWalkerらも唱えているように、市民のボ

トムアップ的パートナーシップの重要性が認

識されつつも現実には、いわゆる社会の側か
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ら、トップダウン的に高齢者に社会貢献を求

める立場である。社会貢献とは、上から要請

されて行う「ボランティア」ではなく、「自

らの意思」で行うところに発展性がある。従っ

て、この「アクティブ・エイジング」からの

高齢者施策には限界があるのではないだろう

か。高齢者の「生きがい」施策とは、まず、

高齢者自身の自ら求める「生きがい感」の視

点に立つものであり、究極的には「老いの意

味や価値」、つまり「人間とは何か」という

本質的問題に関する、自己認識に立つもので

なければならないだろう。

　そこで筆者は「生きがい＝社会貢献」への

アプローチの方法を「プロダクティブ・エイ

ジング」へ移行することを提案したい。すな

わち、外発的にではなく、内発的に、高齢者

自らの生きがいとして社会貢献へ架橋するよ

うな高齢者施策への転換が望まれる。

繁3章　高齢者の「生きがい感」

　今日、社会の側から生きがい政策として、

高齢者へ社会貢献活動が求められている。こ

こでは、高齢者個人にとっての生きがいとは

どのようなものなのか、インタビュー調査に

よってその一端を明らかにしてみたい。

第1節生きがいの定義

　神谷らによると、生きがいという言葉は、

外国語に訳そうとすると、「生きるに値する」

とか、「生きる価値または意味のある」等と

する他はなく、それに相当する単語が欧米の

言葉にはないと言う。諸外国には、生きがい

の類似表現として、「meaning　of　life」があ

るが、この表現では、哲学的、抽象的であ

り、「wroth　living」やフランス語では「raison

de　viver」（生存理由）などが生きがいに近い。

しかし、鶴若が調査しているように、生きが

いという言葉が意味する内容そのものは、ど

高齢者の社会貢縦と生きがい涯動κ衡わる考察

この国でも存在するが、やはり、日本語の生

きがいという言葉、単語そのものは見当たら

ない（鶴若，2003，p7）。生きがいとは、日本

人の心の生活の中で、生きる目的や意味が問

題にされて来たことを示すものであり、いか

にも日本語らしいあいまいさと余韻とふくら

みのある言葉である（神谷1981，p14）。また、

生きがいに似たことばに、はりあい、という

のがあるが、これも西洋語にはないようであ

る（神谷1981，p15）。

　神谷はその著書『生きがいについて』の

中で、人間には7つの求める心（神谷1981，

p54）があると言い、それらの欲求や心が満

たされたとき、生きがいを感じる、と述べて

いる。具体的には、①生命充実感を求める心、

②変化を求める心（変化と発展を求める心）、

③未来につながっている心、④反響を求める

心（周囲との関係の中で自分の存在を確認し

たいという心）、⑤自由でありたいという心、

⑥自己実現を願う心、⑦自分がこの世にある

ことの意義や価値を求めようとする心、の7

つである。

　神谷は結論として生きがいとは、自己肯定

感であり、究極的には生肯定感であると導き

出している（神谷1981，p74）。そのうえで、

わざわざ研究などしなくても、人間がいきい

きと生きて行くために、生きがいほど必要な

ものはない、という事実である。それゆえに

人間から生きがいを奪うほど残酷なものはな

く、人間に生きがいを与えるほど大きな愛は

ないと論究している。

　特に上記の⑦については、人間はみな自分

の生きていることに意味や価値を感じたい欲

求を持っており、意味づけ、価値づけという

心の働きは、知覚のみならず、感情、思考、

学習、記憶その他、人間のあらゆる生体験の

なかに含まれていると言ってよいだろう。い

つもではないとしても、人間は自己の生の意
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味を体験の中で自問自答し、確かめている。

そして、その問いに対する答えは、たとえど

んなに些細なものでも自己の生を正当化する

もの、生肯定的なものを求めている。こうし

た肯定がなされなければ、人間は生きがいを

感じることができないであろう。

第2節　高齢者の「生きがい感」の実態

　以上に見た「生きがい感」は、文献等を通

して得られた知見に基づくものであるが、こ

こでは、高齢者の生きがいは如何なるものな

のか、その実態、現状の一面を明らかにして

みたい。

（1）調査の概要

　平成21年5月から10月に31名の高齢者を対

象に、防府市の2館の公民館で、講座やサー

クル、高齢者教室、地域活動者など、いわゆ

る公民館を拠点に活動をしている人々、また

その公民館活動の講師、公民館職員など、殆

ど公民館を拠点にして活動している人々を対

象に、1「若いころの仕事」、2「生きがい」

について、3「地域や家族との関わり」につ

いて、4「友だちや仲間」について、5「人

生を振り返って」みて、6「幸せ」について、

の6項目についてインタビューによる対談形

式で調査を行なった。

（2）調査対象者一覧

番号 性別 年齢 健康 配偶者 社会教育関係 元職業 病歴など
1 男 83 病 有 元公民館職員 教員 癌手術

2 男 72 良好 無 公民館活動者 会社員 3ヶ月前妻亡

3 女 89 良好 有 公民館活動者 農業

4 男 80 病 有 元公民館職員 教員 癌、他多数

5 男 80 病 有 公民館活動者 教員 膝

6 女 72 良好 有 公民館講師 教員

7 男 64 良好 有 公民館活動者 農協

8 女 75 病 有 講師 公務員 心臓手術

9 男 77 良好 無 公民館活動者 教員 1年前、妻亡

10 女 73 良好 有 公民館講師 主婦

11 女 69 良好 有 公民館活動者 教員

12 女 73 病 有 経営者 鼓膜難病

13 男 80 病 有 公民館活動者 公務員 膝手術

14 女 87 病 有 公民館講師 公務員 膝不自由

15 男 80 良好 有 公民館講師 会社員

16 女 90 病 無 元公民館活動者 農業 独居、歩行難

17 女 78 良好 無 公民館活動者 漁業

18 男 75 良好 有 公民館活動者 会社員

19 男 72 良好 有 元公民館職員 教員 妻癌

20 女 67 病 無 元公民館活動者 主婦 1年前、夫亡

21 女 65 良好 有 公民館活動者 看護師

22 男 75 病 有 経営者 心臓病

23 女 79 病 無 公民館活動者・講師 看護師 独居

24 女 67 病 有 公民館活動者 農協 癌手術

25 女 66 病 有 公民館活動者 教員 癌手術

26 女 65 良好 無 公民館活動者 農協 独居

27 男 74 病 有 講師 陶芸家 癌手術

28 男 69 病 有 公民館活動者 県職員 膠原病

29 女 64 良好 有 公民館活動者 主婦 夫介護

30 女 62 良好 無 女性団体活動者 公務員 独居、夫亡

31 女 69 良好 有 公民館活動者 主婦 夫胃癌
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（3）インタビュー調査の内容

1【病弱者の生きがい感】

（NO28：膠原病、心臓病、うつ病併発　69歳・

男性）

　子ども（我が子）や地域の役に立つこと。

　神社の役員や祭りの時の太鼓を叩くのはや

　めたが、地区の交通指導員はまだやってい

　る。人がもう辞めたらというけど、寒いと

　きはちょっと億劫になることもあるが、や

　れる間はやる。

（NO4：癌手術直後　80歳・男性）

　自分ができることなら何でもやってあげ

　る、草刈りならどこにでも行ってやってあ

　げる。老人クラブの会の歌というのがあっ

　て、毎月「きさまと俺」の替え歌で、「み

　ごと咲きましょう社会（ひと）のため♪」

　と毎回唄っている。

（NO　1：胃癌手術　84歳・男性）

　地域のため、人のために役立ちたい。老人

　には安心され、友人には信頼され、若者に

　は慕われるようになりたい。これまでの人

　生はふり返ってみると、楽しかった、思いっ

　きりやれたなあと思う。満足している。最

　期は、人に迷惑をかけずに静かに去りたい。

　死ぬ時に「ありがとう」と言ってもらえる

　ような人間になりたい。

（NO23：耳難病　79歳・女性）

　皆さんのお役にたつことがあれば、何でも

　お手伝いしますよ。

（NO22：心臓手術2回、現在も治療中　75歳・

男性）

　生きることは本当に、大変なことよ。毎日

　毎日が勝負よ。

　この8年間、裁判をしている。毎年、裁判

　には負けている。相手は弁護士を立ててい

　るが、こちらは、素人の自分がやっている。

　今度はどうやってやろうかと考えるのが面

　白いよ。それが生きがいになっている。今

高齢者の社会貢献と生きがい汚動に勘うる考察

　度はどうやったらいいか、真剣に考える。

　それが脳を刺激するんだろうね、カーッと

　ね、元気が出てくるんよ。

（NO8：心臓手術　75歳・女性）

　月に2回は生徒さんたちが来られるので

　（自宅での木彫り教室）それが楽しい。悩

　みは、夫婦2人だけで、近所にお隣さんも

　ない、広い屋敷での暮らしが、時々ウツに

　なる。

（NO25：癌術後一年　65歳・女性）

　生きがいとか、目標とかは、特にない。自

　然体で生きたらいい。短い人生だから、思

　うように生きたらいい。自分が最善と思う

　ように生きたらいい。後ろは振り返らない。

　前向きに生きる。やらないで迷うより、やっ

　てみて、それから考える。いつもプラス思

　考。

（NO27：癌手術　74歳・男性）

　誰かのために死ねること、尽くすこと。若

　い時は一途だったけど、今はやりたいこと

　がたくさんあってたまらない。

（NO24：脳腫瘍手術　67歳・女性）

　定年を迎えた後、今度は全然違った人生を

　歩きたいと思った。今まではやれなかった，

　まったく違ったことをして、第2の人生を

　輝いて生きたいと思った。生きがいは人の

　ために役に立つことをしたい。

（NO12：鼓膜難病手術　73歳・女性）

　生きがいって特にない。毎日ホテルでコー

　ヒーを飲んで3社の新聞（朝日、読売、日経）

　に目を通すのが日課。楽しみって別にない

　けど、強いて言えば、年に2，3回福岡の

　ホテルに出かけて、そこでデパートに行っ

　たりして都会の空気を吸ってくることぐら

　いかな。

（NO5：膝浮腫のため歩行やや不自由　80

歳・男性）

　生きがいは仕事（地域での役職）、そして、
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　責任を果たす。地域社会への奉仕。社会に

　対して恩返しをする。暇があれば社会に奉

　仕しようと思う。

（NO13：膝手術歩行やや困難　80歳・男性）

　パソコン講師の手伝いをするようになっ

　た。今年で6年ぐらいになる、それが張り

　合いになっている。

（NO14：膝が悪いため歩行大変困難　87歳・

女性）

　毎日を楽しく元気に生きたい。人間が一番

　「薬」ですよ。たくさんの人に会えば会う

　ほど元気になれます。「薬」は、人間ですよ。

2【配偶者を亡くした方の生きがい感】

（NO2：三か月前に亡妻　73歳・男性）

　社会において、地域において、全部が全部

　若い人ではない。年寄りの役目がある。必

　要とされる人間になるため動きたい。「生

　きがい」は特にないが、まあ、自分が好き

　なことで何かお役に立つことができれば、

　それが一番かな。やはり地域で何かちょっ

　としたことで、役に立ちたい。

（NO9：一年前に亡妻　77歳・男性）

　今は、健康も友も経済もすべての面で、仕

　事と家庭との両生活が紡ぎ出した遺産を

　食って生きています。そしてその生き方に

　安らぎと満足を抱いています。仲間は、数

　は限られていますが、不相応なほどに恵ま

　れています。

（NO17：亡夫後、娘、孫、相次いで亡くす

78歳・女性）

　月に2回、介護老人ホームを訪問して、民

　謡を歌ったり、体操をしたりしている。ま

　た、夫が残した脚本で地域の文化祭で芝居

　を披露したりするのが、張り合いになって

　いる。生きがいは、皆を楽しませてあげる

　こと、これが私の役目かな。

（NO30：二十代に亡夫　62歳・女性）

　若い頃に夫を亡くしてからは、現在まで再

婚せずに一人でいる。一人だと、誰かに話

　をしたくてたまらなくなることがある。あ

　まり知らない人でもいいから、話をしたい。

　だからそう思って、施設などへ傾聴のボラ

　ンティアに行っている。定年したし、まだ

元気だから、何か人の役にたつことがした

　い。特に誰かの相談相手になりたい。

（NO26：亡夫　独居65歳・女性）

娘と月に2回ぐらい電話で、5，6時間くら

い話す。娘の話し相手になるために長生き

　しなければと思う。孫もとても可愛い。生

　きがいと言えば、やはり、何か創ること、

　手芸とか、絵手紙とか、頭を使って工夫し

て創ること。そして出会い、お稽古ごとに

行ってもいろいろな出会いがある。出会い

　も生きがい。畑仕事は、毎日の励みになる。

（NO20：一年前に亡夫　独居67歳・女性）

主人はとても口うるさく、細かい人でイヤ

　だったが、全面的に頼りきっていた。何で

　も言う通りにしてきたから、その指示が無

　くなって、どうしていいかわからなくなっ

　た。それで「うつ病」になった。主人が亡

　くなった後、友人が慰めのために1ヶ月泊

　まってくれ、励ましてくれた。こうして元

気になれたのも、友だちのおかげ。毎日散

歩をするのが日課。野菜を少し作るのも楽

　しい。

3【超高齢者の生きがい感】

（NO3：89歳・女性）

手描き友禅や、木彫りなどの習い事で、早

　く仕上げて行ったり、色を工夫して行った

　りすると、皆さんから感激する言葉を何回

　も言ってもらえる。ほめられる。喜ばれる。

一 日に何遍も喜びを言ってもらえる、これ

　が生きがい。

（NO16：独居、家庭内でも松葉杖必須　90
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歳女性）

　自分で切り回しができることが面白い。野

　菜も、去年よりも今年はもっとよく作ろう

　と思う。近頃のテレビは面白くないから、

　自分で考えて思いつくまま詩を作ったり、

　ラジオを聞いたり、本を市立図書館にリク

　エストしたり、2週間で5冊くらい読む。

　今、『徳川太平記』を読んでいるが、若い

　頃に読んだのとはまた違い、とても面白い。

　畑は自分の健康のためにやっている。自分

　の生活のパターンをくずさないためにやっ

　ている。

4【健常者の生きがい感】

（NO15：80歳・男性）

　自分にできることを「何か」やる。何もし

　なかったら何もない。人は「自己啓発」を

　しなければいけない。自助努力をしなけれ

　ばいけない。挑戦しないとダメだ。美しく

生きるということは人様に迷惑をかけない

　ということだ。

（NO19：72歳・男性）

　ゴルフ、人脈が生きがい。一番の生きがい

　は、自分のできることを、社会のためにし

　たい。平素は近所の周りの草刈りをしてい

　る。生き生きと社会に関わりながら福祉の

幅を拡げたい。公民館に勤めて、楽しかっ

　た、非常に良かった。その時の地域の人た

　ちとの出会いが今の宝。その人たちと今も

続いている。

（NO7：65歳・男性）

　「生きがい」は特にないが、まあ、自分が

　好きなことで何かお役にたつことができれ

　ば、それが一番かな。何かやれることがあっ

　たらやりたいと思ってるんだけど、誰か声

　をかけてくれる人がいないかな。その時

思ったんだけど、近所でも最低限のお付き

合いがないとボランティアもできない。や

高齢者の社会貢縦と生きがい后動に衡わる考察

　はり地元のつき合いが大事。

（NO11：69歳・女性）

　地域の叔母さんになるのが夢。今まで何も

　してこなかったから、お返しをしたい。生

　きがいは、多くの人とかかわる中に本当の

　生きがいがある。自分は生涯学習をライフ

　ワークにしたい。そして、地域の中で活動

　すること。

（NO18：75歳・男性）

　向上心、チャレンジ精神というものが大事

　だと思う。年をとっていられない。与えら

　れたものは100％やるんだと思ってやる。

　悔いが残らないようにやる。結局はいろん

　な人との交わりが幸せだと思う。毎日が楽

　しい。幸せである。

（NO21：65歳・女性）

　楽しみは描いていった絵を皆に見てもらっ

　て、認めてもらうこと。これが一番楽しみ。

　老いることについては、別に何とも思わな

　い。小学生と一緒、中身はちっとも変わっ

　てない。むしろ解放されて、だんだん若く

　なっているような気がする。

（NO29：突然障害者になった夫を介護　64

歳・女性）

　お父さん（夫）をあちこち車に乗せて連れ

　て行ってあげること。そして前のように、

　お父さん（夫）が文章を書くようになって、

　新聞なんかに投稿してくれること。これま

　でお父さん（夫）にとても良くしてもらっ

　たから、今度は私がお父さん（夫）にやっ

　てあげる番。夫婦はそれまでの関係が大切

　だと思う。それが介護にも繋がると思う。

（NO31：69歳・女性）

　いろんな人たちの中へ入って、いろんな話

　をして、いろんな人とのおつき合いが生き

　がいかな。

（NO6：72歳・女性）

　人が好き、人と接していることが好き、求

一 105一



∫o召mal　o∫E∂s亡．45faη5εロdjθ5

められると、元気になる。今が一番良いの

　ではないかな。若いお母さん、先生方を応

援したい。人の役に立ちたい。いろいろな

人と会えると心がわくわくする。

（NO10：73歳・女性）

若い人を育てるのが夢。これから若い人が

指導者になってくれるように、あなた方に

期待してるの、そう思って鍛えてるの、そ

れが私の夢。

第3節　調査結果にみる高齢者の「生きがい

　　　　感」と課題

　以上が、31名の生きがい感であるが、全体

として、このインタビューの中から共通して

見えてきたことは、健康であっても、たとえ

持病があっても、多くの方の「生きがい感」は、

「人の役に立つ」ことであり、特に住んでい

る地域での「人とのつながり」において「生

きがい感や充足感」を感じていること、また、

もうひとつは、現在の自分を「幸せだ」、「満

足している」と感じている人が多いことで

あった。社会の否定的高齢者観に対して、高

齢者自身は、自分自身の人生を肯定的に捉え

ている人が多いのは驚きであった。

　事実、「膠原病・心臓病・うつ病」で自殺

も考えることがあると述べた方が、「地域の

役に立ちたい」と話し、実際に「交通安全指

導員」として、早朝、小学生の登校時間に寒

い中も旗を持って立っているのである。また、

妻を三か月前に亡くされたばかりの方も、そ

の時点で生きがいは「地域の役に立ちたい」

と答えた。

　エリクソンは、漸成論6と呼ばれる人間の

生涯にわたる発達図式を提唱し、老年期には

生きがいが欠落していると考え、「生殖性」

という概念を生み出した。生殖性とは、簡単

に言えば、新しい生活の知恵や文化を産み出

し、それを次世代へ継承していくということ。

その本質は世話をすること、養うことという

意味である。その世代に生命を与えた世代と、

その世代が生命を育む世代の、三代を結びつ

けるということ（エリクソン2002，P78）と

述べている。

　つまり、インタビューで多くの高齢者が

「人の役に立ちたい」と語っているのは、こ

の「生殖性」という老年期の生涯発達の過程、

つまり、「生殖性（世話をする）」と捉えるこ

とができるのではないだろうか。そしてまた

フリーダンは、「老年期になってやっと、私

たちに必要なのは完壁な人間関係ではなく、

共同体なのだと気づくことができる。家族以

外の友人との絆は、配偶者や子供との絆と同

じくらい、もしくはそれ以上に、長命で生き

いきとした老年期を過ごすためには重要だと

いうことがわかっている（フリーダン1995，

p335）」と述べている。インタビューの高齢

者が「身近な地域で役に立ちたい」と語って

いるのも、このようなことなのかもしれない。

　この調査結果から、公民館及びその活動者

に、社会貢献資源が大きく存在することが、

かなり強く浮き彫りに出来たのではないかと

考える。

　彼らは、公民館活動を通して、「集い・学び・

結び」、毎月継続的に、人間関係を構築して

いる人々である。このような人的資源が、塊

として公民館に存在する。社会貢献活動を推

進するにあたって、再度公民館の存在意義を

捉え返す必要がある。

　また、山口県の高齢者施策は、福祉行政（厚

労省）によって推進されており、主に、要介

護高齢者に対する福祉サービスの整備に比重

が置かれ、健康な高齢者に対する施策として

は、「老人クラブ」への支援・助成のみであり、

教育行政（文科省）からの、特に公民館で活

動する「高齢者教室」に対する「生きがい・

社会参加」施策は極めて不十分である。文科

一 106一



省からの要請として社会貢献が求められてい

るにもかかわらず、その貢献者としての公民

館及び公民館活動者の存在は殆ど着目されて

いない。

　高齢社会対策の大局的な見地から、双方一

体的な施策が必要であり、「生きがい」が「社

会参加・社会貢献」活動へ架橋するような仕

組みづくりが早急に求められる

第4章　公民鯨の存在意義とその在

　　　　　り方

　現在、公民館は大きな転機を迎えている。

特に、松下の『社会教育の終焉』（1986年）論、

「公民館不要」（小熊2009，p117，片野2002，

p50）論が唱えられて以降、小熊（2009）も『公

民館と公民館不要論の論理的つながり一公民

館研究者はなぜ公民館不要論に反論しなかっ

たのか一』の研究の中で、やはり、終局的に

は「不要論」と重なるとし、公民館の存在意

義を見出し得ていない。

　また、公民館の「肯定論」的研究としては、

神代（2011）が、『公民館の活用方策に関す

る調査研究報告書』において、防災における

避難所としての役割、地域課題解決の役割の

2つを挙げ、公民館の存在意義を論じている。

また特に、今後の公民館のあり方として「高

齢者の趣味・教養のためのたまり場」から「地

域住民の課題解決支援に欠かせない学習施

設」へと再定義することが重要だと述べてい

る。

　佐藤は、松下（1986『社会教育の終焉』）

や高梨（1986『季刊臨教審のすべて』4月臨

時増刊号で「社会教育の歴史的使命は終わっ

た」と述べている）の例を出し、松下圭一は

市民自治文化論の立場から、高梨昌は生涯職

業能力開発推進の立場から、彼らは、地域的

な社会教育推進の必要な時代はもう終った

高齢者の社会貢縦と生きがい后動に衡「わる孝察

（佐藤，199＆p90）と述べていることを上げ、

果たして公民館は地域課題の解決に貢献して

いるのかという厳しい批判の眼と、そこから

教育委員会が所管することを常態としてきた

公民館のあり方そのものまでも問い直そうと

する機運があると危惧している。

　改めて公民館の設立当初の原点から、公民

館の存在意義、在り方を考察してみたい。

第1節　公民館利用状況の現状

　山口県の「公民館　学級・講座受講者数」

は、約43万（434，714）人7である。因みに防

府市では、「公民館　学級・講座受講者数」は、

約5千（5，103）人、サークル活動者は約3千

人（2β36）8であり、合計8千人弱の人たち

が公民館で活動している。彼らは、年間を通

して、毎月1～数回、学習を「媒体」として、

継続的に出会い、学び、人間関係を構築して

いる人々である。これらはいわゆる学習者の

数だが、それ以外にも多くの公民館を拠点と

した地域関係活動者が存在する。平成23年度

の防府市教育委員会の資料9によると、公民

館の利用者（社会福祉関係や自治会関係、老

人クラブ、子ども会、女性団体等）は、約10

万（99，118）人弱である。防府市の公民館活

動者の総数は約10万7千人である。

　全国の公民館では、文科省の調査1°による

と、利用者の総数は、約2億5千万（256，57＆356・

平成19年度）人である。その内訳は、学級

講座の参加者数約1千2百万（12，586950）人、

団体利用者数約1億9千万（19◎92ag53）人、

個人利用者数約2千5百万（25，511，418）人、

諸集会への参加者数約2千1百万（21，566ρ35）

人である。

　このように実に多くの人々に公民館は利用

されているのである。

第2節　公民館の趣旨及目的

　公民館は、1946年、国民と国や自治体か

らの2つの要求によって設置された（片野
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2002，佐藤1998）と言われている。1945年、

当時の文部省の寺中作雄によって考案され、

文部次官の通牒として各都道府県の知事宛て

に「公民館の設置運営について」という通達

がなされ、その通牒には、公民館を設置する

ための趣旨と目的について次のように書かれ

ている。

　公民館の設置運営の要綱

　　　昭和21年　各地方長官宛　文部次官11

　これからの日本に最も大切なことは、すべ

ての国民が豊かな文化的教養を身につけ、他

人に頼らず自主的にものを考え平和的協力的

に行動する習性を養うことである。そして之

を基礎として盛んに平和的産業を興し、新し

い民主日本に生まれ変わることである。その

為には教育の普及を何よりも必要とする。わ

が国の教育は国民学校や青年学校を通じ一応

どんな田舎にも普及した形ではあるが、今後

の国民教育は青少年を対象にするのみでな

く、大人も子供も、男も女も、産業人も教育

者もみんながお互いに睦み合い導き合ってお

互いの教養を高めてゆく様な方法が取られね

ばならない。公民館は全国の各町村に設置せ

られ、此処に常時に町村民が打ち集まって談

論読書し、生活上産業上の指導を受けお互い

の交友を深める場所である。それは謂はば郷

土に於ける公民学校、図書館、博物館、公会堂、

町村集会所、産業指導所などの機能を兼ねた

文化教養の機関である。それは亦青年団婦人

会などの町村における文化団体の本部ともな

り、各団体が相提携して町村振興の底力を生

み出す場所でもある。この施設は上からの命

令で設置されるものではなく、真に町村民の

自主的な要望と努力によって設置せられ、又

町村自身の創意と財力とによって維持せられ

てゆくことが理想である。

　1946（昭和21）年というのは終戦の翌年で

ある。終戦直後の日本人の過半数は栄養失調

であった。各国からの食糧供給が切断された

だけでなく、前年の備蓄米が底をつきつつあ

る時期にあった上、その年は、1910年以来最

悪の不作の年となり、1949年ごろまで、たい

ていの日本人は、日々の生活の必需品を手に

入れることで頭がいっぱいであった。食卓に

食べ物を並べるだけでも、必死の仕事であっ

た。空腹と物不足のせいで人々が一日にでき

ることは限られてしまっていた（ジョン・ダ

ワー2007，p33）。

　このような時期に公民館が設置されたので

ある。1949年に社会教育法が制定され、全国

の39％を超える自治体に公民館が設置されて

いた（片野2002，p36）。

　片野らはその公民館設置の国の目的を以下

のように述べている。

　選挙の棄権防止、青少年の健全育成など、

国の政策を国民にきちんと認識してもらうた

めの役割を担う施設として重要だった。当時、

国の政策を都道府県に下ろし、さらに都道府

県から市町村に下ろしていくことはできた

が、市町村から一人ひとりの国民に下ろして

いく手だてが弱かった。そこで、各地区に公

民館をつくり、そこから国や市町村の政策を

国民一人ひとりに下ろしていく、そういう場

として、行政サイドから公民館の必要性が求

められたといわれている。もう一つの側面は、

当時、戦争で地域が荒れ果て、人間の心もす

さんだ状況が全国各地に広がっていた。国民

自身が地域社会を考えたり、地域でお互いに

人間としての連帯を作っていく場としての施

設がほしいという、国民の側からの強い要

求があったと言われている（片野2002，p35、

佐藤1998，p152）。

　公民館建設を構想した寺中は、後年、当時

の選挙の投票率が低いことを嘆き、「国民参
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政の機会を芥のごとく投げ捨て、日本の社会

教育の欠陥を暴露してしまった」と『月刊

公民館』に記載している（片野，2002，p48）。

終戦直後の国の復興において、地域づくりは

早急な最重要課題であった中で、国策の上意

下達が国から県市へは届いても、一人一人ま

では情報伝達はできなかったであろう。その

中で公民館は大変有効な伝達手段であった。

キーワードの「集い・学ぶ・結ぶ」は、国に

とっても、又、疲弊した地域住民にとっても、

なくてはならない重要な施設機能であったと

推察することができる。

　これらを背景にして公民館は60年以上の歴

史を刻んできた。その間一貫して、公民館の

役割は、地域住民が「集い・学び・結ぶ」場

であり、その学んだことを地域へ「還元」す

ることを究極的な目的としてきた。実際的に

も公民館は「地域」の社会教育施設であり、

地域の多様な人々が集まり、地域住民の様々

な活動（学習活動に限定されない）が自由且

つ多様に展開され、地域の絆づくり活動が

日々行われているのである。

　また公民館は文部省の基準で、市にあって

は中学校区、町村にあっては小学校区を考慮

し、面積が16平方キロメートル以内の場所に

建てられており、このことは、農村に止まら

ず都市の学習環境整備についても、公民館は

最も身近な日常生活圏に立地し、社会教育施

設として有効に機能しうることが再認識され

ている。

　しかし、「社会教育終焉論」や臨時教育審

議会・教育改革（生涯学習）における議論では、

「公民館の歴史的役割は終わった」と公言す

る論議i（1987年）もあった（月刊社会教育編

集委員会編　2005，p10）。また、公民館の「肯

定論」として、神代（2011）が、防災におけ

る避難所としての役割をあげながらも、「高

齢者の趣味・教養のためのたまり場」として

高齢者の社会貢献と」生きがい后動κ戻1わる考察

のあり方は「地域住民の課題解決支援に欠か

せない学習施設」へと再定義することが重要

だと論じている。確かに公民館は「災害時の

拠点」として大きな役割を果たしている。し

かし公民館の地域社会教育機関としての本来

の機能は、「集い・学ぶ・結ぶ」ところにある。

施設の避難場所としての役割にも増して、人

間関係を構築する場所として公民館の役割は

大きい。地域の崩壊、人間関係の希薄さが懸

念され、絆づくり、コミュニティの再構築が

目指されている中で、今一度改めて、公民館

の「人間関係を結ぶ場」としての存在意義、

又更に、高齢者の学びの場所としての存在意

義も同様に再確認されなければならない。

第3節　公民館等における老人大学の先駆的

　　　　事例

　公民館の存在意義が問われているのは、そ

の地域へ「還元する学び」の質に問題がある

のではないだろうか。いかにすれば地域へ「還

元」できる学びとなり得るのか？

　そこで、先駆的な3つの老人大学の事例を

みてみたい。

（1）「楽成学園」の概要

　1954（昭和29）年に小林文成’2が戦後の民

主主義を支える理念のもとで、長野県伊那市

に高齢者大学の原型として「楽成学園」を創

設した。老人福祉法ができる前の日本で最初

の老人大学であり、公民館活動の一環（老人

学級）でもあった。当時の公民館活動は、婦

人学級、青年学級のみで、その老人版として

日本で最初の老人学級が楽成学園に開設され

た。小林は寺の住職で、地元の高齢者とは深

いつながりがあり、その高齢者の強く切実な

学習への要望を背景にして、老人大学（老人

学級）の創立を考えたことが始まりである。

と同時に、小林の老人大学を設立した理由は、

急速な高齢化のなかで高齢者が家族や社会と

どう接すればよいのか、その方法を学ばなけ
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れば、家族間や社会で混乱が深まり、高齢者

が孤独感を味合わねばならない。それを研究

することが出発点であった。学園では、“人

間の脳は刺激しなければ退化する”という脳

の働き、脳生理学（時実利彦）を根拠に据え

て、仲間づくりを中心に置いた相互学習によ

る老人教育が行われた。

　つまり、小林の老人教育の根底にあるもの

は、「高齢期をどう生きればよいのか？」と

いう人間としての根源的な「問い」であり、

高齢者の意義ある生き方、価値ある生き方の

追求である。楽成学園は次のような学習目標

を掲げていた。①現代の若い人と話し合える

老人になる、②家庭で老人が明朗であれば、

その家庭は円満である、したがって老人が愛

される、③老人が家庭なり、社会なりに役立っ

ているという自覚をもつようになる、④健康

維持のために老人病に関する知識を学び、早

老・老衰予防のために、老人心理の研究をす

る、⑤老人の生活を歴史的に研究する、⑥老

人が広く交流交歓をはかり、社会性を深め、

組織力をもつようになる、⑦先進国の社会保

障に照らして、国や社会に向かって、老人の

福祉を増進するための施策を要求する、⑧幸

福な寿命を願って、自ら現代に適応するよう

な学習を続ける。小林は、高齢者教育などで、

「仲間づくりによって集団欲をみたし、病弱

の老人　一近所で苦しんでいる一　を慰問

し、精神的リハビリテーションをしてやれた

ら、それこそ真の生きがいというものであろ

う」（小林197ap23）と述べており、学習から、

仲間づくり、福祉活動へと繋がっていく活動

を目指した。

　具体的な学習は「詩」を書くことを通し

て、上記の目標が達成されるように、個人が

何人（なにびと）かによって意図的に提示さ

れた教育内容に接触し、そのことにより、自

らの自然を開発していく過程であった（小林

1978，p98）。学習とは、単に覚えることでは

なく、その人の行動に変化をおこすものでな

くてはならない。学習のなかで自由な自分が

成長してくれば、人間は次々と何ものかを創

造する行為に移らないではいられないのであ

る。しかし老人は、学習活動をあまり好まな

い傾向があり、自分一人ではなし得ない人も

多いので、仲間と共に励まし合って学習活動

をつづけることは、何よりも大切なことであ

る（小林197＆p98）。

　ここに「公民館の存在意義」の真髄が述べ

られている。なぜ「公民館」で学習するの

か？それは、個人だけでは学習は成し得るこ

とが困難であるから集団で学習するのであ

る。また、集団とは、仲間づくりである。そ

のことによって、健康が保たれ（脳は刺激し

合うことによって機能が維持される：脳生理

学）、人間関係が形成されるのである。そし

て「学び」の本質は「学習者の行動に変化を

起こすもの」である。従って学習を提示する

側は「人の行動を変化させる意図」を持たな

ければならない。また、楽成学園の学びは、

個人だけのものではなく、元気な高齢者が、

病弱な高齢者を支えるというような、老人同

士の支え合いの精神が根底にある。つまりそ

れは、学習から社会貢献活動へと繋がってい

くような「意図的な教育プログラム」によっ

て、高齢者の行動に変化が生まれたのであろ

う。現に、小林らは、組織力を高めたり、老

人の福祉増進のための施策要求の社会活動を

行い、全国で初めての老人クラブ連合会を結

成（三浦1996，p19）している。牧野（2009）

は楽成学園について、高齢者は社会に参画し、

社会を変革する主体であるという教育的視点

から、高齢者教育がなされ、その結果、社会

貢献をする高齢者像が形成されていき、また

そこに、公民館における老人学級の存在意義

があると述べている。
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（2）「いなみ野学園」の概要

　1969（昭和44）年に兵庫県加古川市の県立

農業短大の跡地に、行政的な保障を得て開設

された高齢者大学であり、生涯教育の視点に

立つ、わが国で最初の高齢者大学でもある。

創設に関わり、初代から11年間園長であった

のは福智盛であった。福智は、当時はまだ、

老人の教育をそれほど真剣に考える人はあま

りいない時代に、県が率先して高齢者教育に

先鞭をつけたのは、その先見性と英断は特筆

に値すると評価している（三浦1996，p42）。

福智は、教養を重視し、生活や生産に関する

学科にウエイトを置いて、農業高校のような

産業教育的発想を、生涯教育の場へ拡大させ

ることを意図した。学園の教育目標として、

①意識の改革、②能力の開発、③健康づくり

の三つが制定されている。意識の変革は、変

転きわまりない現代社会に適応して生きてい

くためには不可欠であるとして、そのために

教養講座を置き、全員必修としている（三浦

1978，p43）。そして、1977（昭和52）年には

財団法人「兵庫県高齢者生きがい創造協会」

が発足した。それと共に、高齢者園芸セン

ターや高齢者陶芸の村、いなみ薬草園の事業

や、老人休養ホーム六甲保養荘の経営委託を

受け、多角的事業を行なっている。これらの

事業はすべて、「いなみ野学園」の教育の延

長線上にあるもので、日々の実習やクラブ活

動として行われてきた趣味、工作活動が発展

したものである。そしてそれらを「高齢者創

作活動開発事業」として、県の老人の生きが

いと創造活動のモデルとするとともに、学園

の付帯事業としての性格を持たせたものであ

る。また、「いなみ野学園」は、24の二年制

の大学と6つの四年制大学がある。二年制老

人大学は市町の中央公民館を会場に、教養講

座30時間、専門講座45時間を標準に行われ、

修了者は、単位老人クラブなどで指導的役割

1富齢者の社会貢縦と生きがい活動に戻7わる考察

を果たすことを期待されている。また、1977

（昭和52）年以降、大学院も設立されている。

　これら「いなみ野学園」の運営は、学習か

ら社会参加活動、生きがい事業として発展し

ていった例であり、それを支える基本的な教

育体制として、学習が基礎から専門講座へと

体系的にプログラムされ、年に数回という形

だけの高齢者教育ではなく、二年から四年、

或いは六年という長期スパンで、高齢者の生

涯学習が捉えられている。福智には「学習も

またひとつの習慣である、児童期に収得のし

かたを身につけた人は、いつまでも新しい学

習実践の手ほどきを受け、導入されることが

できる。ある種の活動は、退化するどころ

か、常時訓練されればさらに発達してやまな

い（三浦197＆p44）」というポール・ラング

ランの生涯教育思想（牧野2009．p107）が根

底にある。ここに彼の学習観をみることがで

きる。また三浦は「いなみ野学園」の特徴に

ついて、「個人の潜在能力を引き出し、その

成長発展を援助するという教育的視点から発

想され、運営されていた点」と述べているよ

うに、高齢者教育における教育者の意図的学

習観の重要性が改めてここにおいても確認さ

れる。

（3）世田谷老人大学の概要

　1997（平成9）年に設立された高齢者大学で、

世田谷区老人大学と称していたが、2007（平

成19）年に設立30周年を記念して、世田谷区

生涯大学へと改称されている。ここでの高齢

者の多くは元ホワイトカラーで、総じて高学

歴・高所得者が多いのが特徴であり、都市型

の大学である。三浦の構想の趣旨を要約する

と以下のようになる。

　大学設立の構想は、個人の自己実現だけを

目的にした生涯学習的老人大学ではないこ

と、また高齢者をボランティアとして活用す

るために、ボランティア養成のための老人大
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学であってはならないこと、高学歴の人も参

加できるような組織的、体系的学習の機会を

もったものにすること等であった。設立目的

を、①急激な社会構造の変化にも対処でき、

社会の主人公としての位置と役割を担える力

を身につけることができるような内容と方法

にすること、②定年後の生活が文化的な、ゆ

とりのあるものにするための文化活動を学

び、身につけることができるようにすること、

③学んだものを地域に還元し、コミュニティ

づくりに寄与できるようにすることの、3つ

を統合できるものにしようと考え、「絶えざ

る自己啓発とコミュニティ形成を促進し、新

しいうるおいのある文化と生活を創造する高

齢者の総合センター」が老人大学であると考

えた。したがって、老人大学は、ただの「学

び舎」ではなく、地域における高齢者の生活

と活動を豊かにしていくための拠点でもある

と考えた。また目的を次のようなスローガン

として規定している。①地域に生きる、②集

団で生きる、③若者と生きる、④丈夫で生き

る、⑤汗を流して生きる、⑥文化をもって生

きる。

　そして、この基本的な構想を基礎に、世田

谷区生涯大学は、高齢者世代の学習センター

としての機能だけではなく、相談・活動セン

ター、すなわち高齢者世代の社会参加やコ

ミュニティづくりへの支援を行うセンターと

しても位置づけられている。つまり高齢者が

長年培ってきた力を登録し、それを時に再訓

練して、この力を、援助を必要とする人々に

役立てる活動を行うセンターとしても開設さ

れているということであり、この点に大きな

特徴がある。

　三浦も、「世田谷区老人大学」は、高齢者

の自主性、主体性の確保、あるいは高齢者の

積極性と創造性を具体化させるものとして、

高齢者教育と高齢者の社会参加を統合した新

しい対応策として設立したと述べている。

　以上3つの先駆的高齢者大学の例を見てき

たが、それらに共通していた特徴は、変化の

激しい現代社会において、高齢者が社会へ適

応し、主体的に生きるための学びが体系的に

為されており、また、その学んだものが、個

人の学びだけに留まらず、様々な形で地域へ

還元されていることである。しかしそれは、

三浦が唱えているように、「高齢者をボラン

ティアとして活用するために、ボランティア

養成の大学であってはならない」のであり、

根底に学習を提供する側の「教育的意図、学

習観」があるからである。つまり、「学習観」

とは、高齢者がどのように生きたらよいのか

という「老いの生き方」の問いであり、その

答えとして、高齢者に生肯定感を与え得るも

のとして学習が考えられ、その学びの結果と

して、高齢者の自身の生きがいとして、地域

へ還元されるようなことである。

　つまり、学習者の行動に変化を起こす「意

図的学習観」に基づいて高齢者教育が構想さ

れ、それによって、高齢者自身の生きがいと

して、社会貢献活動へと繋がっていったので

ある。

結び

　本研究においは、山口県の高齢者施策と公

民館を手がかりに高齢者の社会貢献活動施策

がなぜ促進されないのか、その要因を考察し

てきた。その中で「社会貢献」活動が促進さ

れない理由の一つに「アクティブ・エイジン

グ」の概念に基づき高齢者施策が進められて

いることを述べた。「アクティブ・エイジング」

とは、先に述べたように、WHOやWalkerも

説くとおり、下からの参加の重要性が強調さ

れながらも、現実には、上からの・トップダ
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ウン的に、高齢者へ社会貢献活動を求める側

面が強い。社会貢献活動とは、自らの意思で

行うところに価値があり、上からのそれだけ

では発展性が望めない。改めて、外からでは

なく、高齢者の自らの意欲、内発的な視座に

立つ「プロダクテイブ・エイジング」へのア

プローチの転換が求められる。

　また、社会貢献活動は、高齢者の生きがい

と相補的関係にある。筆者が調査した高齢者

の「生きがい感」の中核に「人の役に立つこ

と」が存在していた。彼らにとっての生きが

いは、「役立つこと」で認められ、それが「生

肯定感」になり、「生きがい」になり、「社会

貢献」に繋がるのである。先の高齢者大学の

先駆的な事例に見たように、生きがいが社会

貢献活動へと架橋する高齢者教育、つまり「人

の行動を変化させる」本質的な学習のあり方

が今一度再考されねばならないだろう。

　また、社会貢献活動が進展しないもう一つ

の理由は、教育行政と福祉行政が個々に推進

されており、一体的な高齢者の生きがい施策

「学習・社会参加・社会貢献」が為されてい

ない。特に教育行政においては、「個人の要望」

へ応えてきた時代から「社会の要請」に応え

てほしいという中央教育審議（2005）の答申

がなされ、高齢者に社会貢献が要請される文

脈が存在する。しかしそれにも関わらず「高

齢者・公民館」は重要視されていない。そこ

高齢者の社会貢縦と生きがい活動に衡わる考察

では「若者・学校」が中心で「高齢者・社会

教育」は周辺へ置き去りにされている感があ

る。確かに若い世代の教育問題は最重要課題

の一つであが、繰り返し述べるように、両者

は「あれかこれか」の関係ではない。超高齢

社会を迎えている今日、定年後から四半世紀

を生きる多くの高齢者たちにとっての、生涯

教育はなお一層必要不可欠である。改めて言

うまでもないことだが、教育は若者のみの特

権ではなく、人間が生きていく上で人生の一

部として、生涯に亘る継続教育として再認識・

再定義されるべきである。

　「高齢者は何のために長生きしているの

か？（Butler，1999viii）」、高齢者は退職後の

長い人生をどのように生きたらよいのか、そ

の道先案内図を欲している。しかしまだその

人生設計図は、社会にも高齢者自身にも用意

されていない。定年退職後の高齢者にとって、

何よりの高齢者問題はここにあると言えるだ

ろう。

　再度、社会教育のあり方、特に公民館の存

在意義が、「人間関係を構築する場」として、

又、「高齢者の学びの場」として新たな視点

から見直されなければならない。

　そこで「人の行動が変化する」意図的な学

習が体系的に行われた時「還元＝社会貢献活

動」という課題が達成されるだろう。
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【註］

1鶴見和子の内発的発展論　これまでも内発的と

いう言葉はあったが、鶴見が初めて1975年にの自

身の論文において内発的発展という言葉を使った。

内発的発展というのは、外からではなく、自分自

身のなかにある伝統、自分自身のなかにある根と、

外にあるものとを格闘させることによって、自分

の根を探り当てることができ、根ざしながら人類

の普遍的なものに向かって普遍化していくという

ことである（鶴見199Zp140）。

2平均寿命とはゼロ歳平均余命であり、出生時平

均余命、出生時期待余命のことである。

3都道府県・指定都市における高齢社会対策関係

調べ（平成23）内閣府政策統括官（共生社会政策

担当）

4「生涯現役社会づくり学会」について　平成23年

度

‘「生涯現役社会づくり学会」について　平成23年

度

6エリクソンはライフサイクルの八段階として漸

成論という人間の生涯発達図式を示し、それぞれ

の年代期に克服しなければならない命題があり、

それを克服するか否かで人間の発達の仕方が異な

るという概念を提示した。

7平成18年度　『公民館に関する基礎資料』国立教

育政策研究所社会教育実践センター

8防府市教育委員会　資料　平成23年度

9防府市教育委員会　資料　平成23年度
1°

平成22年度　『公民館に関する基礎資料』国立教

育政策研究所　平成23年　文部科学省
n 平成22年度　『公民館に関する基礎資料』国立教

育政策研究所　平成23年　文部部科学省
12 小林文成は、明治33年生れ、駒沢大学出身で光

久寺住職・楽成学園長であった。また老人クラブ

運動の代表者であり、日本ではじめての老人大学

の創始者である。『老人は変わる』『老年期の生き

がい』他著書多数。
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