
歷史人物荊輛形象的還原分析

孟蒙

郭嵩熹在《史記劉記〉中說:“史公之傳刺客，為荊卿也。"司馬遷一篇六千餘字的《刺客列

傳~，單用在荊朝一人身上就有三干字。在如此大的篇幅之中，司馬遷生動而立體的塑造了荊軒的

形象。荊軒從此擠身于歷史著名俠客之列，被人們當作中國古代俠客的代表人物之一。但〈史記刺

客列傳〉中記載的荊軒形象是複雜多面的。遠遠比普通遊俠的個性要複雜立體得多。愛.摩.福斯特在

《小說面面觀〉里面提到人物的時候說:“一個圓形人物務必給人以新奇感，必須令人信服。如果沒

有新奇感，便是扁平人物;如果缺乏說服力，他只能算是偽裝的圓形人物。" {刺客列傳〉里的荊朝

就是一個圓形人物，他性格豐滿、情感豐富細膩。在歷來對荊軒的研究中，往往把目光局限於他的

歷史著名遊俠的地位，而忽視很多他身上一般人的性格特徵。本文將立足於〈史記刺客列傳~，把

荊軒的形象進行還原。

在〈史記﹒刺客列傳〉中，敘述了幾件荊軒的小事:

荊朝當遊過愉次，與蓋聶論劍，蓋聶怒而目之。荊輛出，人或吉複召荊卿。蓋聶曰:“暴者吾與

論劍有不稱者，吾目之;試往，是宜去，不敢留。"使使往之主人，荊卿則已駕而去輸坎矣。使者還

報，蓋聶曰:“固去也，吾囊者目攝之;

荊軒游于郎輯，魯句踐與荊車可博，爭道，魯句踐怒而此之，荊軒嘿而逃去，遂不復會。

從上面兩段話可以看到:面對正面爭鬥 荊朝一般採取逃避態度。

荊朝並不勇敢直率跟韓非子所說的“以武犯禁"的俠客相去甚遠他的言行，更像是“克己

復禮"的儒生。

歷史上有很多評論家把荊軒的退縮看作是“大隱"郭嵩熹《史記劉記》稱荊輛“能忍，不以小

憤攘，心"但這種對正面衝突的逃避並不是俠士應有的態度。武藝高明的俠士碰到一起，少不了磕碰

切磋，但是荊軒的“嘿然逃去"顯得有些懦弱。這種逃離與其把它說是“隱忍"更像是一種對衝突

的畏懼和對失敗的逃避。俠士通常都是勇敢強悍的 他們性格激烈 動輒就刀兵相向，同時也是不

畏艱險勇於挑戰的。豪俠的“尚武"精神一直為主流意識所推崇。鮑照寫道:“聽馬金絡頭，錦帶佩

吳鉤。失意杯酒間，白刃起相仇。追兵一旦至 負劍遠行遊。" ({代結客少年場行~)他們連“十步

一殺人" (李白《俠客行~)尚且不懼，更何況是俠士之間的武藝切磋呢。
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荊軒的猶豫和退縮不僅是表現在面對正面爭門的時候 還體現在接受刺秦任務的幾吹猶豫中。

荊軒遂見太于，吉田光已死，致光之盲。太子再拜而跪膝行流涕有頃而後吉曰:“丹所以誠田

先生毋言者，欲以成大事之諜也。今田先生以死明不言，豈丹之心哉! "荊軒坐定，太子避席頓首

曰:“田先生不知丹之不肖，使得至前，敢有所道，此天之所以衷燕而不棄其孤也o ......此丹之上

願，而不知所委命，唯荊卿留意焉。"久之，荊軒曰:“此國之大事也，臣駕下，恐不是任使。"太子

前頓首，固請毋讓，然後許諾。

第一次是田光相求，“欲自殺以激荊卿"荊軒面對田光的死依然無動於衷;到太子“避席頓首"

親自陳述原委苦苦相求，荊朝仍然推脫說“此國之大事也，臣駕下，恐不足任使"直到“太于前頓

首，固請毋讓"，荊軒才“然後許諾"。在《史記刺客列傳〉里，聶政對嚴仲子的請求也曾經有過推

脫，他在故事開端拒絕了嚴仲子的黃金百鏡和刺殺俠祟的任務。但這種推脫是出於一定原因的。當

時聶政老母尚在，姐姐聶萎未嫁，刺殺有風險，一旦被認出會直接連累到家人。這種推脫是情有可

原的並且更加彰顯了聶政的豪俠風範。

推敲荊軒的一再推辭，有一些出於現實的原因。

首先，刺客列傳中說荊軒“以術說衛元君，衛元君不用"可見荊輛是希望能靠自己的文才武功

取得一定的社會地位的，但是刺殺是一項特殊的任務。在《刺客列傳〉前面四個故事里，專諸“既

至王前，專諸擎魚，因以匕首刺王僚，王僚立死。左右亦殺專諸，王人擾亂" 說明專諸雖然刺殺成

功，也被吳王僚的親衛殺死;豫讓在幾次報仇未遂之後伏劍自殺，而即使他不自殺，也會被趙襄子

殺死;聶政死的最是慘烈:“皮面決眼 自屠出賜 遂以死"。四個故事里面除了曹沫沒有採取刺殺

而是要脅的方式兔於一死，其他三人都以各種形式結束了自己的生命。而荊軒的情況更為特殊，他

所要面對的刺殺物件是統一了六圓的秦王 是天下最大的王者。即使刺殺成功 荊輛也逃不過數以

千計的秦國士兵，死是必然的結果。而對於想要出仕的荊軒 這並不是最好的歸宿。

但是，俠士是應該具備“士為知己者死"的大義風範的。換做是聶政專諸情況就會大為不同。

他們都是有著“士為知己者死"精神的俠士，把為了主人付出生命當作是義不容辭的責任，聶政甚

至是從一開始就冒著必死的決心的:

嚴仲子具告曰:“臣之仇韓相俠累，俠累又韓君之季父也，宗族盛多，居處兵衛甚設，臣欲使

人刺之，終莫能就。今足下幸而不棄，請益其車騎壯士可為是下輔翼者。"聶政曰:“韓之與衛，相

去中間不甚遠，今殺人之相，相又國君之親，此其勢不可以多人，多人不能無生得失，生得失則語

泄，語泄是韓舉國而與仲子為仇，豈不殆哉! "遂謝車騎人徒，聶政乃辭獨行。

聶政拒絕有人協助就意味著他已經下定決心赴死 並且絕對不洩露自己主人的任何資訊。到最
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後義無反顧的“因自皮面決眼，自屠出賜，遂以死"，更是用慘烈的死法來捍衛主人的安全，這些刺

殺和自殘的動作一氣呵成 可見聶政早已策劃好自己的死亡。從聶政接受刺殺的任務到行動，沒有

一點猶豫。

而荊輛不僅是缺乏“士為知己者死"的豪俠精神 甚至缺乏俠士應有的同情心和仁義之心。在

接受刺殺任務前，他面對田光的死亡顯得無動於衷，而接受刺殺任務後，更是把別人的生命牽扯進

來，勸說獎於期用自己的項上人頭作為刺秦活動的保障。

到荊軒應允下來刺秦之事，又經歷了幾吹猶豫。先是接受太子丹提供的富裕的物質條件:

於是尊荊卿為上卿舍上舍。太子日造門下供太牢具異物間進車騎美女恣荊軒所欲，以

順適其意。

然後遲遲不肯行動 “久之，荊軒未有行意"，直到“秦將王剪破趙，虜趙王，盡收入其地，進

兵北略地至燕南界" 太子丹坐不住了 前去催促荊軒 荊軒才提出自己的要求:“誠得獎將軍首與

燕督亢之地圖，奉獻秦王，秦王必說見臣，臣乃得有以報。"如果只是因為缺少獎於期的人頭和地

圖而久拖不決，為什麼一定要等到享受了美食女色，甚至眼睜睜看著秦軍進逼到燕國土地之後才提

出?這種行為更像是一種對災難的逃避和對死亡的恐懼。

對比荊輛接受太子丹物質饋贈的做法，別的俠客要質樸得多，聶政拒絕嚴仲子饋贈的黃金，豫

讓為了刺殺趙襄子甚至自毀形貌 沿街乞討。俠客里面在這方面著名的還有漢朝的朱家， {史記﹒遊

俠列傳》記載朱家為了救濟別人“家無餘財，衣不完采，食不重昧，乘不過鞠牛。專趨人之急，甚

己之私"荊軒與之相比，就更加顯得自私而畏難了。

另外，如果說荊朝對刺秦的拒絕起初是出於對獻身的猶豫，那麼接受任務之後是完全不應當猶

豫的。既然任務已經接受，就相當於接受了獻身的最終結果。就更加顯得過分優柔。

基於上文的分析，司馬遷在荊軒的性格塑造上有其獨特的思考。他並不想把荊軒塑造成一個“標

準"的俠客，而是要塑造一個性格生動立體的歷史人物形象。比較其他俠客形象，其性格特徵都要

比荊輛單一一些。曹沫的當機立斷，豫讓的忍辱復仇，專諸的忠誠勇敢，聶政的大義大勇這些特點

都是非常顯著的，也是很符號化的。他們更接近於愛摩福斯特所說的“扁平人物"， {小說面面觀〉

里面提到:“他們用最單純的形式 就是按照一個簡單的意念或特性而被創造出來。"司馬遷對這幾

個人著墨不多，只敘述了能夠突出人物特點的重大事件和某些特殊場景。但對於荊輛，司馬遷不僅

詳細敘述了刺秦活動的整個策劃和執行過程而且還敘述了荊輛接受刺秦任務之前的一些生活片段。

可見司馬遷對於荊刺刺秦這一重大歷史事件的重視。考查司馬遷的寫作動機 大致是出於以下幾個

方面。

一是出於對刺秦王事件的重視。由於刺秦王在歷史上的重要地位 使得荊朝成為中國歷史上的

重要刺客。司馬遷對於秦王朝的興衰一直給予高度的重視，在〈刺客列傳〉裹敘寫荊朝時，司馬遷
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對於秦王朝的視角有一個特殊的轉換 從被滅六國而不是旁觀者的心理角度來審視秦王朝的興起。

二是出於對荊軒刺秦王事件失敗原因的思考。這個問題古往今來有許多爭論 司馬遷也自有自

己的觀點。從他塑造荊軒形象的動機可以看出，他很重視探宗荊軒的性格因素在刺秦王事件中的重

大作用。還原荊軒的歷史形象 能夠表達作者，心中一些對人性的思考和對歷史重大事件成因里面必

然性和偶然性的探究。

那麼荊軒性格特徵到底複雜在何處，又是怎樣與刺秦王事件的整個過程聯繫起來?

〈刺客列傳》里對荊軒的特點有一些直接的描述:

荊軒好讀書擊劍，以術說衛元君，衛元君不用。

荊朝既至燕，愛燕之狗屠及善擊築者高漸離。荊軒嗜酒，日與狗屠及高漸離飲于燕市，酒醋以

往，高漸離擊築，荊軒和而歌於市中，相樂也，己而相泣，旁若無人者。荊軒雖游於酒人乎，然其

為人沉深好書;其所游諸侯 盡與其賢豪長者相結。其之燕，燕之處士田光先生亦善待之，知其非

庸人也。

由此可知荊朝不僅是一個俠客，還是一個文人。他“好讀書"“為人深沉好書"和高漸離一起

擊築高歌。可見他的性格里面包含文人和俠客的雙重因素。呂思勉〈秦漢史〉里說:“好文者為游

士，尚武者為遊俠"。荊朝既好文又尚武，是游士和遊俠的綜合體。

這種性格特徵的形成有其特殊的社會背景。汪勇豪〈遊俠人格〉里說:

本來，古代所謂士，大都是武士，如前所說，平居時為卿大夫家臣，統取百姓，戰時執干戈以

衛社穆，並無嚴格的文武之分，他們都要學“六藝"，“春秋教以禮樂"“冬夏教以詩書"在庫序學

校，接受全面的培養和鍛煉。然而依各人的情況，總有長於文章辭令和長於射禦攻戰的區別。前者

發揮其所長，宣揚禮儀教化而成儒，主張兼愛非攻而成墨，鼓吹現時功效以幹時主而為縱橫家;後

者發揮其所長，則為奮死無顧忌的勇士，乃或替人打仗、任氣尚義的俠士，是很自然的事。

由此我們推知，荊軒應該也是在庫序之中受過良好教育的人。先秦時期學校學習“六藝"包括

禮、樂、射、禦、書、數六門，文武皆有，荊朝應該是武功略微比文才高一些的人。因為《刺客列

傳〉中說荊輛“以術說衛元君，衛元君不用"這里的“術"就是劍術。由此可見，荊軒和很多遊俠

最大的不同點在於他是出自於正規教育 而不是出自於市井之中 也就是所謂的“布衣之俠";另

外，他和別的同樣是出於正規教育的俠客相比，要更加擅長“文"的方面，因為他“好書"。出於市

井之中的俠客有很多， {史記﹒遊俠列傳〉之中提到的漢代朱家、郭解都是。出自正規教育的俠客最

著名的都是出自先秦重視教育和人才的環境之中，典型人物如曹沫、專諸、豫讓這些人，他們都是
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王侯身邊的武士，曹沫甚至還帶兵打仗，沒有經受過正規教育是不可能進入王侯世家擔當重任的。

在《刺客列傳〉里，並沒有單獨說荊軒的劍法如何高明，而是把荊軒的好文和好武並列起來寫，可

見司馬遷是把荊軒的好文當做重要的性格因素的。因為荊軒的好文 所以帶有很多文人特有的性格

特徵。

首先是講禮。禮作為六藝之一是接受過正規教育的人的必備素質。〈論語﹒顏淵》里面“非禮勿

視，非禮勿聽，非禮勿言，非禮勿動，講的是做事做人都要有禮有節，不能超越界限，不能魯莽行

事。回過頭看荊朝對正面衝突的回避，一次是“蓋聶怒而目之"還有一次是“魯句踐怒而此之"

兩吹都是到了對方“怒"的程度，武力鬥爭一觸即發。在這種情況下，荊軒選擇“嘿然逃去"是出

於回避爭端，講求不越界，不過激的考慮。《論語﹒先進〉里講做事情要講求分寸:

子貢問:“師與商也孰賢? "于曰:“師也過商也不及。"曰:“然則師愈與? "于曰:“過猶不

及。"

講的也是做事情要講究分寸，既不能做得不夠，也不能做得過激。因此，除了對衝突的回避，

荊輛和其他俠客比起來 那種激烈的個性要少很多。對於王侯的知過之恩 理性的思考也要多於感

性的回報。同樣，荊朝這種文人特有的謹慎態度也是他遇事猶豫再三的原因。

刺秦王任務艱巨，只能一次成功。而任務本身除了危險性大之外 其實更重要的是它的歷史意

義。

首先，刺秦王是燕國挽求危亡的最後一絲希望。吳見思〈史記論文〉中說:“此時之燕，刺秦王

亦亡，不刺秦王亦亡，太子丹所以刺秦王也"。當時秦已經拆散了燕趙聯盟，之後“秦將王剪破趙，

虜趙王，盡收入其地，進兵北略地至燕南界"，燕被秦國統一已經是必然的歷史趨勢。在這種情況

下，燕國採取這種形式的反擊不僅僅是最後一搏，最重要的是這種行為里面凝結了太多的仇恨，這

種仇恨不僅是來自太子丹一個人，也是來自于被秦逐漸瓦解吞噬的六國。太于丹之前被當作人質扣

留在秦國，受盡屈辱，後來偷跑回燕國，對秦國有著刻骨的仇恨。這種心態不僅是太子丹一個人有，

遭受秦國揉繭侵略的六國也有著同樣的感受，而刺秦王的動機就是在這樣的情緒下形成的。這一點

在〈刺客列傳〉里面也有提到。荊朝刺秦王失敗後，文章還追加了荊朝好友高漸離進一步實施刺秦

王的故事。在高漸離也失敗之後秦王“於是遂誅高漸離終身不復近諸侯之人"。可見對於諸侯六

國的刻骨仇恨，秦王是深有畏懼的，反過來證明了諸侯國仇恨心理的普遍存在。因此，刺秦王的任

務里面，背負著太多的國家仇恨。

其次，刺秦王成功與否，能夠在一定程度上改寫歷史，雖然當時的六國敗局已定，但是一旦刺

秦王成功，正在面臨的危機就可以被暫時緩解。雖然當時秦的實力已經遠遠超出其他諸侯國，但這

種僥倖心理仍然是普遍存在的。荊軒作為一個文人和俠士的綜合體 對時局的考慮要比一般尚武的

俠客更加深入一些。中圓古代的文人有關心政治的傳統，同時也是統治集間的重要成員，對於當時

月i
oo 



的政治局面，荊輛是有所分析的。面對如此之重的負擔 他產生了一定的逃避 也是情理之中的。

荊軒與其說是一個能文的俠客，不如說是一個能武的文人。因為他的性格因素里面，文人的成

分還要更加明顯一些。〈刺客列傳〉中說“荊軒雖游於酒人乎，然其為人沉深好書" “深沉好書"是

司馬遷描繪荊朝時的基調，是荊軒性格的基礎。文中還說“荊軒嗜酒，日與狗屠及高漸離飲于燕市，

酒醋以往，高漸離擊築，荊輛和而歌於市中，相樂也 已而相泣旁若無人者"。荊朝這種狂放不是

“十步一殺人" (李白《俠客行})的尚武的狂放 而像是“對酒當歌 人生幾何"的文人式的狂放。

李國文《文人的性格〉里面談到:“所以，這世界上的文人，狂者多;不狂者少，絕對不狂心如止水

者，幾乎沒有。因此，狂 也就成了文人的標誌特色。"

荊軒的狂表現得最典型的一幕就是在刺秦失敗後破口大罵的一幕:

輛自知事不就，倚柱而笑，糞鋸以罵曰:“事所以不成者，以欲生劫之，必得約契以報太子也。"

於是左右既前殺輛，秦王不恰者良久。

這一幕尤其突出了荊朝那種文人式的狂放。歷史上幾次這種有名的大罵 都是出自于狂放的文

人，比如〈三國演義〉里面有名的瀰衡擊鼓罵曹:

操曰:“汝為清白，誰為污濁? "衡曰:“汝不識賢愚，是眼濁也;不讀詩書，是口濁也;不納

忠吉，是耳濁也;不通古今，是身濁也;不容諸侯，是腹濁也;常懷鑫逆，是心濁也!吾乃天下名

士，用為鼓吏，是猶陽貨輕仲尼，戚倉毀孟子耳!欲成王霸之業，而如此輕人耶? " 

對比兩次大罵，相同點頗多。首先是兩人都擺出了極度不雅的姿態。荊輛是“倚柱而笑，糞鋸

以罵"中爾衡是“裸體而立，渾身盡露。坐客皆掩面。衡乃徐徐著褲，顏色不變"。另外罵的角度也

有相同點，都是從褒揚自己的角度出發的。荊軒是“事所以不成者，以欲生劫之"為自己的失敗找

理由;瀰衡就更是直接，那一句“吾乃天下名士" 直接說明了瀰衡自視甚高的性格。李國文先生

是這樣用一種很幽默的方式解釋文人的狂放的:“狂是文人膨脹的結果，是成就感難以抑制的發洩，

只要對別人不構成觀瞻上的不舒服，感覺上的不自在，心理上的不抵觸，精神上的不討厭，我們沒

有理由不允許人家自我感覺良好。"

荊輛是完全有基礎擁有這種“自我感覺良好"的心態的。〈刺客列傳》中說:“荊軒好讀書擊劍，

以術說衛元君，衛元君不用"。還說“其所游諸侯盡與其賢豪長者相結。其之燕燕之處士回光先

生亦善待之，知其非庸人也"。可知荊軒才華甚高，所以四處“與其賢豪長者相結"希望能夠一展

自己的文才武功。由於刺秦決定了自己的命運 而在最後一刻面臨自己的失敗 荊輛面對著失敗又

不甘心的尷尬處境，在臨死之前為自己找到了一個理由。

回歸司馬遷塑造荊軒性格的意圖，有一部分原因是要把荊軒的性格及其悲劇命運聯繫起來。《刺
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客列傳〉中也有從不同角度分析刺秦王失敗的原因。里面提到魯句踐聽說荊軒刺秦王失敗，私下說:

“睦乎，惜哉其不講於刺劍之術也!甚矣吾不知人也!囊者吾此之，彼乃以我為非人也! "這是從劍

術不精的角度來說的。司馬遷雖然在結尾說“自曹沫至荊軒五人，此其義或成或不成，然其主意較

然，不欺其志，名垂後世，豈妄也哉!"，但是從他對荊軒性格描寫的細膩程度上來看，他也一定程

度上把荊軒的性格因素作為影響刺秦王事件的重要因素來寫。正因為《刺客列傳》中的荊輛是一個

如此形象生動性格豐滿的人物，是一個活生生的性格複雜的人，而不是像很多小說之中被神化了的

俠客，才使刺秦王的失敗變得更加情有可原。

結 主五
RR 

荊刺刺秦王這一重大歷史事件，因為司馬遷對他性格的生動描述變得更加貼近歷史，也更加意

味非凡。

作為一個被後來的許多文學作品神話了的歷史形象荊軒在〈刺客列傳〉中是比較真實立體的。

太史公司馬遷的細膩深入的文學構思 把讀者從快意恩仇的江湖幻想、中拉出，面對更加有血有肉的

真實存在的歷史人物形象。

(中國傳媒大學)
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