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0．はじめに1

　本稿の目的は，熊本県北東部方言及び大分県中西部方言を対象とし，動詞テ形のデータを挙

げるとともに，そこに起こる特異な形態音韻現象を記述することにある。

　この特異な形態音韻現象とは，有元光彦（2007a，2007b）等で言うところの「テ形（音韻）

現象」である。有元光彦（2010b：54）によると，テ形現象は次のように定義されている。

（1）テ形現象の定義：

　　　　動詞テ形において，共通語の「テ」「デ」に相当する部分が，動詞の種類（語幹

　　　　末分節音の違い）によって，様々な音声で現れる形態音韻現象。

例えば，ある方言△において，〈書いてきた〉を［k瓠（kita］というように，共通語の「テ」に

相当する部分にいわゆる促音が現れるとする。一一方，〈取ってきた〉は傘［tokkita］とは言えず，

［to鵬kita］という［te］が現れる形しか存在しないとする。このように，動詞の種類の違いによっ

て，「テ」「デ」に相当する部分の分布に偏りがある場合，方言△はテ形音韻現象を持つと言う。

　本稿では，熊本県北東部方言・大分県中西部方言のテ形音韻現象に新たな方言タイプが発見

されたこと，またそれが真性テ形現象方言と擬似テ形現象方言という2っの方言タイプの関係

性を理論的に示すこと，について記述する。

1．方法論
　本稿では，初期の生成音韻論（Generative　Phonology）の枠組みを利用する。この枠組みで

は，基底形（underlying　form）に音韻ルール（phonological　rule）が線的（linear）に適用さ

れることによって，音声形（phonetic　form）が派生される。2基底形は，心内辞書（mental

1本稿の一部は，平成23年度独立行政法人日本学術振興会科学研究費・基盤研究（C）「九州方言の音韻

現象における接触・伝播・受容プロセスに関する研究」（研究代表者：有元光彦・Nα23520554）による

ものである。フィールドワークにおいては，熊本県高森町・産山村・山都町及び大分県上津江町の各教

育委員会及びインフォーマントの方々に大変お世話になった。記して感謝する次第である。
2以下，基底形は記号／／で，音声形は記号［］でそれぞれ括る。
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lexicon）に登録されている辞書項目（lexical　item）が形態的操作によって組み合わされたも

のである。従って，活用形の1つであるテ形の語構成（基底形）は，「動詞語幹＋テ形接辞」

となっている。

　動詞語幹には次のようなものがある。

（2）a．子音語幹動詞：

　　　　　／kaw／〈買う〉，／tob／〈飛ぶ〉，石om／〈読む〉，／kas／〈貸す〉，／kak／〈書く〉，

　　　　　／kog／〈漕ぐ〉，／tor／〈取る〉，／kat／〈勝っ〉，／sin／〈死ぬ〉など

　b．母音語幹動詞：

　　　　　／mi／〈見る〉，／oki／〈起きる〉，／de／〈出る〉，／uke／〈受ける〉など

　c．不規則語幹動詞：

　　　　　／i／～／it／〈行く〉，／ki／〈来る〉，／s／〈する〉

ここでは，テ形に使われる語幹のみを挙げている。子音語幹動詞・母音語幹動詞の各語幹は他

の活用形でも共通して使われるが，語幹を複数持つ不規則語幹動詞では活用形によって異なる

語幹が使用される。

　テ形接辞は，本稿で扱う方言においてはすべて／te／である。また，テ形接辞の直後には様々

な単語が続く。例えば，［kita］〈（～て）きた〉，［mire］～［miro］〈（～て）みろ〉等である。

2．データ属性
　本稿で挙げたデータは，平成23（2011）年9月のフィールドワークによって収集されたも
　　　　　　　　　　　　　　　　あ　そぐんたかもりまち　　　　　　　うぶやまむら　　かみましきぐんやまとまち
のである。収集した地域は，熊本県阿蘇郡高森町・阿蘇郡産山村・上益城郡山都町，及び大分
　　　　かみつ　えまち
県日田市上津江町である。

　秋山正次（1983：210－214）によると，熊本県方言は「熊本北部方言」と「熊本南部方言」

に大きく分類される。前者はさらに2つに下位区分され，阿蘇郡（現阿蘇市近辺）・上益城郡の

東北部方言（熊本東部方言）とそれ以外の地域（熊本北部方言）に分類されている。また，後
　　　　　　　　　　　　　　　　く　ま　　　　　　あまくさ　　　　　　　　　やっしろ　　あしきた
者は，より詳細な観点から言えば，球磨方言，天草方言，及び八代・葦北方言の3つに下位区

分されている。この方言区画に従えば，本稿で扱う熊本3地域の方言は，すべて熊本北部方言

の東部方言に分類されている。

　一方，大分県方言に関しては，糸井寛一（1983：242－244）によると，「大分主流方言区域」

「日田・玖珠方言区域」「東国東方言区域」「南部海岸方言区域」の4つに区画される。本稿の

対象である上津江町方言は「日田・玖珠方言区域」に属する。

　データは音声記号によって表記する。データの適格性については，各音声形の直前に以下の

ような記号を付けて示す。即ち，記号＊はその音声形が不適格であることを，記号＊？はやや不

適格であることを，記号％はその音声形の方をよく使うとインフォーマントが判断しているこ

とをそれぞれ表す。記号＆はインフォーマントが聞いたことがある（使用しない）と回答して

いることを表す。記号￥はインフォーマントが古い形である（使用しない）と回答しているこ

とを表す。また，記号・…一は調査漏れであることを表す。

　また，本稿では語幹末分節音（stem－Hnal　segment）がαである動詞を「α語幹動詞」と呼

ぶ。例えば，語幹末分節音が／k／である動詞，／kak／〈書く〉は「k語幹動詞」と呼ぶ。　「i　1，e1

語幹動詞」は，語幹が1音節であるi，e語幹動詞を，　「i2，　e2語幹動詞」は，語幹が2音節以上
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のi，e語幹動詞をそれぞれ表す（インデックス番号が付いていない場合は両方を含む）。

3．分析
　本節では，各方言のデータを挙げつつ，テ形音韻現象のタイプを考察していく。

　本節で挙げるデータ表では，方言形のみを音声記号で表記する。表の左端列に挙げていない
’語幹が使われる場合には，その都度注で説明する。

3．1．高森町方言

　本節では，高森町方言のテ形音韻現象について記述する。【表1】に動詞テ形のデータを挙

げる。A，　B両氏はいずれも60歳前後の男性である。

　　　　　　　　　　　　　　　【表1】高森町方言の動詞テ形

語幹 A氏 B氏 意味

kaw〈買う〉 ko：ずikita

＊kokldta

ko：∫ikita 買ってきた

tob〈飛ぶ〉 tondekita

￥to：（七ikita

to：（七ikita 飛んできた

asob〈遊ぶ〉 aso（もikita aso（七ikita 遊んできた

jom〈読む〉 jondekita

￥jo：（もikita

jo：（七ikita 読んできた

ogam〈拝む〉 ogandekita

￥ogo（もikita

ogo（七ikita 拝んできた

kas〈貸す〉 k灸fitekita

＊ka：∫ikita

＊ke：∫ikita

k灸fitekita

＊ke：∫ikita

貸してきた

okos〈起こす〉 okqfitekita

￥oke∫ikita

okqfitekita 起こしてきた

kak〈書く〉 kaitekita

＊ke：∫ikita

㎏a：∫ikita 書いてきた

ko9〈漕ぐ〉 koidekita

＊ke：（もikita

koidekita

＊ke：（もikita

漕いできた

句09〈泳ぐ〉 句oidekita

￥（オo（もikita

句o’（もikita 泳いできた

tor〈取る〉 tottekita

＊tot∫ikita

％重gi杜ekita3

炉git∫ikita

取ってきた

kat〈勝つ〉 kattekita

＊kat∫ikita

％kattekita

kat∫ikita

勝ってきた

sin〈死ぬ〉 ∫indemo

＊∫in（もimo

一一一一一 死んでも

3語幹は／tigir／〈千切る〉である。
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mi〈見る〉 mitekita

mi∫ikita

＊mitガikita

mitekita

＊mittekita

＊mi∫ikita

見てきた

oki〈起きる〉 okitekita

＊oki∫ikita

okittekita 起きてきた

de〈出る〉 detekita

de∫ikita

＊det∫ikita

detekita

＊deガikita

出てきた

uke〈受ける〉 uke∫ikita

＊ukeq「ikita

uke∫ikita 受けてきた

i～it～itate〈行く〉 ittekita

itekita

＊it∫ikita

ittekita

itekita

行ってきた

ki〈来る〉 kitemiro

＊ki∫imiro

kitemiranna

＊ki？mirama

来てみないか

s〈する〉 ∫itekita

＊∫i填kita

∫itekita

＊∫iずikita

してきた

　まず，【表1】の子音語幹動詞を観察する。共通語の「テ」「デ」に相当する部分の音声は，

語幹末分節音が／m，s，　k，　g，葛t，　n／のときに［te］，［de］が現れており，語幹末分節音が／罵b／の

ときに［∫i］，［（セi］が現れている。

　しかし，B氏では語幹末子音が／s／のときのみ［te］が現れている。それ以外のときには，［重］，

［（もi］が現れている。しかも，ろt，n語幹動詞の際にもこれらの音声が現れているということは，

ひょっとすると熊本市方言の影響を受けているのかもしれない。実際，B氏は中学校・高校時

代に熊本市に居住している。

　また，A氏では，　b，　s，　g語幹動詞の語幹が一音節である場合，［∫i］，［（七i］が現れにくいとい

う「音節数条件」が関わっているようである（c£有元光彦（2007a：212））。

　次に，一段動詞を観察する。ここでは，語幹末分節音が／i1，e1，e2／の場合に［ずi］が現れている。

一段動詞の場合には，r語幹化（ラ行五段化）が関連するので，それを見るために，一段動詞

の否定形・過去形を【表2】に挙げておく。

【表2】高森町方言の一段動詞の否定形・過去形

A氏 B氏

否定形 過去形 否定形 過去形

見る
＊miN

miraN

mita

＊mitta

＊miN

miraN

mita

＊mitta

起きる
＊okiN

okiraN

okita

okitta

＊okiN

okiraN

okita

okitta

出る
＊deN

deraN

deta

＊detta

＊deN

deraN

deta

＊detta

受ける
ukeN

＊ukeraN

uketa

＊uketta

ukeN

＊ukeraN

uketa

＊uketta
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　【表2】を見ると分かるように，まずA氏とB氏の分布状況は全く同じである。r語幹化に

っいては，i1，i2，　e1語幹動詞で起こりやすいと考えられる。この中で最もr語幹化しているも

のは，［oki廿a］〈起きた〉という形が現れることから，　i　2語幹動詞であろう。従って，テ形音

韻現象において，i2語幹動詞の場合［te］しか現れないのは，　i　2語幹動詞の語幹末分節音が／r／

になっているからであろう。

　また，不規則動詞においては［te］しか現れていない。

　以上をまとめると，次のようになる。

（1）a．［ずi］　［（なi］が現れる場合：　語幹末分節音が／罵b／のとき

　b．［te］　［de］が現れる場合：　語幹末分節音が／m，　s，　k，　g，らt，　n／のとき

高森町方言にも，有元光彦（2007a）と同様のテ形音韻現象が観察されるので，次のようなルー

ルを設定できる。

（2＞e／i交替ルール（高森町方言）：

　　　語幹末分節音がXでない動詞語幹にテ形接辞／te／が続く場合，

　　　テ形接辞／te／の／e／を／i／に交替させよ。

　　　　　Xニ／m，s，　k，9，ろt，　n／

以上から，高森町方言は擬似テ形現象方言であることが分かる。しかし，擬似テ形現象方言の

中の方言タイプはどうであろうか。

　（2）のXは，弁別素性で表すと，｛［－syl，＋cor］，［＋nas］，［＋back］｝となる。4これを使用して，

（2）を定式化すると，次のようになる。記号cは補集合を表す。

（3）e／i交替ルール（高森町方言）：

　　　e→i／｛［。syl，＋cor］，［＋nas］，［＋back］｝c］t＿］

　有元光彦（2007b：31）によると，　Xの集合は理論的には予測されているものの，未発見の

タイプであると記述されている。そこで，高森町方言のタイプを仮に「タイプPD”’方言」と

呼んでおく。詳細は5．1．に譲る。

3．2．産山村方言

　本節では，産山村方言のテ形音韻現象について記述する。【表3】に動詞テ形のデータを挙

げる。C氏は80歳代の男性，　D氏は70歳代の女性である。

4本稿で用いる弁別素性は，［sy1（labic）］（主音節性），［cor（onal）］（舌頂性），［cont（inuant）］（継続音性），

［nas（al）］（鼻音性），［back］（後舌性），［voice］（有声性）である。
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【表3】産山村方言の動詞テ形

語幹 C氏 D氏 意味

kaw〈買う〉 ko：tekita

＊ko：∫ikita

＊kokkita

ko：tekita

＊ko：ずikita

＊kokkita

買ってきた

tob〈飛ぶ〉 tondekita

＊ton（もikita

tondekita

＊ton（もikita

飛んできた

jom〈読む〉 jQndekita

＊jon（もikita

jondekita

＊jon（もikita

読んできた

kas〈貸す〉 k灸fitekita

＊ゆ：tekita

k興fitekita

＊幻a：tekita

＊ke：tekita

貸してきた

kak〈書く〉 kaitekita

＊kai重kita

＊ゆ：tekita

kaitekita

＊？ke：炉kita

書いてきた

ko9〈漕ぐ〉 一一一一一 一〇一一一 漕いできた

句09〈泳ぐ〉 切oidekita

＊oe：dekita

＊（オo（七ikita

句oidekita 泳いできた

tigir〈ちぎる〉 ∫igi賃ekita

＊ずigit重kita

∫igittekita　7

＊∫ig噂kita

ちぎってきた

kat〈勝つ〉 kattekita

＊kaqfikita

kattekita 勝ってきた

sin〈死ぬ〉 ∫inde ∫indemo 死んで（も）

mi〈見る〉 mitekita

＊mittekita

＊mi∫ikita

mitekita

＊mittekita

＊miずikita

見てきた

oki〈起きる〉 oke∫ikita okitekita

＊okittekita

＊oki∫ikita

oketekita

起きてきた

de〈出る〉 detekita

＊dettekita

＊de∫ikita

detekita

＊dettekita

＊deガikita

出てきた

uke〈受ける〉 uke∫ikita uketekita

＊ukettekita

＊uke∫ikita

受けてきた

i～it～itate〈行く〉 itekita

＊i∫ikita

itekkita

＊i∫ikita

行ってきた

ki〈来る〉 kitekunnai

＊ki∫ikunnai

kitekunnai

＊kiずiku㎜ai

来てみろ

s〈する〉 ∫itekita

＊∫i∫ikita

∫itekita

＊∫i∫ikita

してきた
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【表3】を見ると，C氏とD氏の間に違いがあることが分かる。　C氏では，　i2，　e2語幹動詞に

限り，　「テ」に相当する部分に［釦が現れている。しかし，D氏では［te］のみが現れてい

る。これは，母音語幹動詞のr語幹化の問題であるので，前節と同様に，母音語幹動詞の否定

形・過去形を【表4】に挙げる。

【表4】産山村方言の一段動詞の否定形・過去形

C氏 D氏

否定形 過去形 否定形 過去形

見る ＊miN

miraN

mita

＊mitta

＊miN

miraN

mita

＊mitta

起きる okeN

okiraN

okita

oketa

＊okitta

＊oketta

okeN

＊okeraN

okita

oketa

＊okitta

＊oketta

出る ＊deN

deraN

deta

＊detta

＊deN

deraN

deta

＊detta

受ける ukeN

＊ukeraN

uketa

＊uketta

ukeN

＊ukeraN

uketa

＊uketta

【表4】から分かるように，i1，e1語幹動詞ではr語幹化が進行している。　i2，　e2語幹動詞では

r語幹化していない。従って，母音語幹動詞の場合に，次のようなルールが適用されると考える。

（4）e／i交替ルール（産山村方言）：

　　　語幹末分節音がXでない動詞語幹にテ形接辞／te／が続く場合，

　　　テ形接辞／te／の／e／を／i／に交替させよ。

　　　　　X＝／i，e／

（4）のXは母音であるので，弁別素性を使って，（4）を次のように定式化できる。

（5）e／i交替ルール（産山村方言）

　　　e→i／［－syl］c］t＿］

　以上から，産山村方言の場合，インフォーマントにより違いがあり，C氏は擬似テ形現象

方言であることが分かる。しかも，（5）の適用環境がXG＝［－sy1］であることから，「タイプPG方

言」であるということになる。この方言タイプは，現時点までに見っけられていなかったタイ

プであり，それゆえ新発見である。詳細は5．2．に譲る。一方，D氏は非テ形現象方言（タイ

プN1方言）であると判断できる。

3、3．山都町方言

　本節では，山都町方言のテ形音韻現象について記述する。【表5】に動詞テ形のデータを挙

げる。E氏は70歳代の男性，　F，G，H氏は70～80歳代の女性である。　F，G，H氏については同
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時に聞き取り調査を行っている。

【表5】山都町方言の動詞テ形

語幹 E氏 F，G，H氏 意味

kaw〈買う〉 ko：∫ikita

＊kokkita

ko：∫ikita 買ってきた

tob〈飛ぶ〉 to：（もikita to：（もikita 飛んできた

jom〈読む〉 jo：（ヒikita jo二（七ikita 読んできた

kas〈貸す〉 ㎏a：∫ikita 幻a：∫ikita 貸してきた

kak〈書く〉 幻a：∫ikita 幻a：∫ikita 書いてきた

ko9〈漕ぐ〉 ko：（七ikita
卿一一一■ 漕いできた

句09〈泳ぐ〉 司o（もikita 句o：（七ikita

・e：（もikita‘

tor〈取る〉 tottekita

＊toqfikita

∫igittekita

＊ずigit∫ikita

取ってきた

kat〈勝つ〉 kattekita

＊katガikita

kattekita

＊kat∫ikita

勝ってきた

sin〈死ぬ〉 一一一一一

＊∫in（セi

∫indeN

＊∫in（ヒi

死んで（も）

mi〈見る〉 mitekita

＊mittekita

＊mi∫ikita

￥mikkita

mitekita

￥mi：∫ikita

＊mikkita

見てきた

oki〈起きる〉 okitekita

okittekita

oki∫ikita

okikkita

okitekita

okittekita

＊oki∫ikita

起きてきた

de〈出る〉 detekita

＊dettekita

de∫ikita

＊dekkita

detekita

＊dettekita

￥de：∫ikita

出てきた

uke〈受ける〉 ukettekita

uke∫ikita

ukekkita

＊ukettekita

uke∫ikita

受けてきた

i～it〈行く〉 ittekita

itekita

＊iずikita

　itekita

＆i∫ikita

行ってきた

ld〈来る〉 kite㎞re

ki∫i㎞e

】dteha功o

＊ki∫iha◎o

来てみないか

s〈する〉 ∫ite（k）kita

＊∫i∫ikita

∫itekita

＊∫i∫ikita

してきた

5これはG氏のみから得られたデータである。
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【表5】を見ると，「テ」「デ」に相当する部分に［副～［（堵i］が現れる場合と，［te］～［de］

が現れる場合，そして促音が現れる場合の3つの系列が観察できる。まず，［副～［（七i］は，ろ

t，n語幹動詞，及び不規則動詞では現れていないので，次のようなルールを設定できる。6

（6）e／i交替ルール（山都町方言）：

　　　語幹末分節音がXでない動詞語幹にテ形接辞／te／が続く場合，

　　　テ形接辞／te／の／e／を／i／に交替させよ。

　　　　　X＝／葛t，n／

弁別素性を使って（6）を定式化すると，次のようになる。

（7＞e／i交替ルール（山都町方言）：

　　　e→i／［－Syl，＋COろ一COnt］c］t＿］

（6），⑦のようなルールを持つ方言タイプは，擬似テ形現象方言（タイプPA方言）である。

　次に，促音は母音語幹動詞に現れている。この場合，次のようなルールを設定できる。

（8）e消去ルール（山都町方言）：

　　　語幹末分節音がXでない動詞語幹にテ形接辞／te／が続く場合，

　　　テ形接辞／te／の／e／を消去せよ。

　　　　　X＝／葛t，n／

弁別素性を使って（8）を定式化すると，次のようになる。

（9）e消去ルール（山都町方言）：

　　　e→φ／［－Syl，＋COI～－COnt］c］t＿］

（8），（9）のようなルールを持つ方言タイプは，真性テ形現象方言（タイプTG方言）である。

　母音語幹動詞においては，r語幹化の問題が関連するので，次に，一段動詞の否定形・過去

形を挙げておく。

6E氏には［ki炉㎞re］〈来てくれ〉が現れている。この例外については，現時点では保留にするしかない。
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【表6】山都町方言の一段動詞の否定形・過去形

E氏 F，G，H氏

否定形 過去形 否定形 過去形

見る miN
miraN

mita

＊mitta

　miN

％miraN

mita

＊mitta

起きる okiN

okiraN

okita

okitta

okiN

okiraN okitta

出る deN

deraN

deta

＊detta

￥deN

deraN

deta

＊detta

受ける ％ukeN

　ukeraN

uketa

uketta

ukeN

＊ukeraN

uketa

＊uketta

【表6】を見ると，i1，　i2，el語幹動詞でr語幹化しているようである。【表5】の母音語幹動詞

における［重］の分布を見ても，e2語幹動詞以外は，古い形であるとインフォーマントが認識

していたり，インフォーマントによって判断が異なっていたりしている。促音の場合も同様で

ある。

　以上より，山都町方言は，真性テ形現象（タイプTG）とi擬似テ形現象（タイプPA）との共

生タイプであると判断できる。同じような共生タイプは，長崎県諌早市飯盛町方言で観察され

ている（cf有元光彦（2009：19－23））。

3．4．上津江町方言

　本節では，上津江町方言のテ形音韻現象にっいて記述する。【表7】に動詞テ形のデータを

挙げる。1，J氏はいずれも70歳代の男性である。

【表7】上津江町方言の動詞テ形

語幹 1氏 J氏 意味

kaw〈買う〉 ko：ずikita

＊kokkita

ko：∫ikita

＊kokkita

買ってきた

tob〈飛ぶ〉 tondekita

＊to：（七ikita

ton（もikita 飛んできた

asob〈遊ぶ〉 asu：（セikita ason（セikita

asu（もikita

jom〈読む〉 jondekita

￥ju：（セikita

jon（もikita 読んできた

kas〈貸す〉 k灸fitekita

＊1φ：tekita

＊k灸fi∫ikita

k灸fi∫ikita

ke：∫ikita

貸してきた

kak〈書く〉 kaitekita

＊kai∫ikita

ke：∫ikita 書いてきた

句09〈泳ぐ〉 句oidekita

￥oi：（七ikita

oi（もikita 泳いできた
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tor〈取る〉 tottekita

＊tot∫ikita

totガikita 取ってきた

kat〈勝つ〉 kattekita

＊kat∫ikita

kat∫ikita 勝ってきた

sin〈死ぬ〉 ∫indeN

＊∫in（もi

∫indeN

＊∫in（もi

死んで（も）

mi〈見る〉 mitekita

＊mittekita

＊mi∫ikita

mitekita

＊mittekita

miずikita

＊mit∫ikita

見てきた

oki〈起きる〉 okitekita

okittekita

＊oki重kita

okittekita

oki重kita

＊okit重kita

起きてきた

de〈出る〉 detekita

＊dettekita

＊de∫ikita

detekita

＊dettekita

de∫ikita

＊det∫ikita

出てきた

uke〈受ける〉 uketekita

＊ukettekita

uke∫ikita

＊ukeqfikita

＊ukettekita

ukeガikita

＊uket∫ikita

受けてきた

i～it〈行く〉 itekita

＊iガikita

％itekita

　i∫ikita

　itずikita

行ってきた

ki〈来る〉 ｝dte㎞re

＊ki∫i㎞e

kitekureりkai

kiずi㎞epkai

来てみないか

s〈する〉 ∫itekita

＊∫iずikita

∫itekita

∫i∫ikita

してきた

【表7】から，1氏とJ氏の間にはかなりの違いがあることが分かる。まず，1氏において

は，　「テ」　「デ」に相当する部分に［炉］～［（もi］が現れる場合は，語幹末分節音が／罵b，e2／

のときである。このうち子音は／罵b／だけであるので，高森町方言の場合と同様，次のような

ルールを設定できる。

　　⑩e／i交替ルール（上津江町方言）：

　　　　　語幹末分節音がXでない動詞語幹にテ形接辞／te／が続く場合，

　　　　　テ形接辞／te／の／e／を／i／に交替させよ。

　　　　　　　X＝／m，s，　k，9，葛t，　n／

弁別素性を用いて⑩を定式化すると，次のようになる。

⑪e／i交替ルール（上津江町方言）：

　　　e→i／｛［－syl，＋cor］，［＋nas］，［＋back］｝c］t＿］
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　一方，J氏の場合，　n語幹動詞以外のすべてにおいて，「テ」「デ」に相当する部分に［重］

～ ［（もi］が現れている。従って，n語幹動詞という例外はあるが，語幹末分節音の違いによる偏っ

た分布は見られないと考えられる。

　次に，一一段動詞の否定形・過去形を挙げておく。

【表8】上津江町方言の一段動詞の否定形・過去形

1氏 J氏

否定形 過去形 否定形 過去形

見る ￥miN

miraN

mita

＊mitta

￥miN

miraN

mita

＊mitta

起きる ＊okiN

okiraN

＊oketa

okitta

￥okiN

okiraN

okita

＊oketa

okitta

出る ￥deN

deraN

deta

＊detta

￥deN

deraN

deta

＊detta

受ける ukeN

＊ukeraN

uketa

＊uketta

ukeN

＊ukeraN

uketa

＊uketta

【表8】から，i1，i2，　e1語幹動詞はr語幹化が進行していることが分かる。従って，　e2語幹動

詞だけが／e／という語幹末分節音を保持していることになる。

　以上より，上津江町方言の場合はインフォーマントによる違いがあり，1氏は擬i似テ形現象

方言（タイプPD”’方言）であると判断できる。一方，　J氏は非テ形現象方言（タイプN　2方言）

である。

4．各方言の比較
　本節では，本稿で扱った諸方言のテ形音韻現象を比較する。まず，共通語の「テ」「デ」に

相当する部分に現れる音声を【表9】にまとめる。ここで，記号Qはいわゆる促音を表す。記

号／は，その両端にある音声がいずれも現れる，即ちインフォーマントによって揺れがあるこ

とを表す。記号＄は音節数条件が関係していることを表す。また，記号（）は任意の要素であ

ることを表す。

【表9】共通語の「テ」「デ」に相当する部分の音声の比較

語幹末分節音 高森町方言 産山村方言 山都町方言 上津江町方言

W 炉 te 重 重

1） 電i＄ de 叱i 叱i（＄）

m de de 屯i de／（七i

S te te 煩 te／重

k te te 炉 te／炉

9 de de 叱i de／（七i

r te te te te／頭
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t te te te te／炉

n de de de de

i1 重 te te te／重

i2 te 副te te／炉，　Q te／炉

eI 炉 te te／重 te／填

e2 炉 重／te 重，Q 炉

i～it〈行く〉 te te te te／炉

ki〈来る〉 te te te te／重

s〈する〉 te te te te／炉

第3節の記述，及び【表9】から方言タイプをまとめると，次のようになる。

　　⑫各方言の方言タイプ：

　　　　　a．高森町方言：　タイプPD”’方言

　　　　　b．産山村方言：　タイプPG方言／タイプN　1方言

　　　　　c．山都町方言：　タイプTG＝PA方言

　　　　　d．上津江町方言：　タイプPD”’方言／タイプN　2方言

（12b，d）では，インフォーマントによって異なる方言タイプを持っていることになる。（12c）

では，タイプTG方言とタイプ踏方言が共生していることを示している。ここで重要なことは，

①タイプPD”’，　PG方言が発見されたこと，及び②共生タイプTG＝PAが発見されたことである。

①については5．で，②については6．でそれぞれ詳述する。

　また，各方言で適用されるルールをまとめると，次のようになる。7

　　q3）各方言のルール：

　　　　　a．高森町方言：

　　　　　　　　（3）e／i交替ルール：e→i／｛［－syl，＋cor］，［＋nas］，［＋back］｝c］t＿］

　　　　　b．産山村方言：

　　　　　　　　（5）e／i交替ルール：e→i／［－syl］c］t＿］

　　　　　c．山都町方言：

　　　　　　　　（7）e／i交替ルール：e→i／［－syl，＋coろ一cont］c］t＿］

　　　　　　　　（9）e消去ルール：e→φ／［－syl，＋co葛一cont］c］t＿］

　　　　　d．上津江町方言：

　　　　　　　　（1D　e／i交替ルール：e→i／｛［－syl，＋cor］，［＋nas］，［＋back］｝c］t＿］

ここで重要なことは，（13a），（13d）が同じであること，即ち高森町方言と上津江町方言が同

じルールを持っていることである。

7「テ」「デ」に相当する部分に［te］～［de］が現れる際のルール，即ちタイプN　1，N2方言のルールについ

ては省略してある。
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5．新たな方言タイプ

今回，新たな方言タイプが2種類発見されている。1つは「タイプPD’”方言」，もう1つ

は「タイプPG方言」と呼んだものである。これらを順に観察していく。

5．1．タイプPD’”方言

　この方言タイプは，高森町方言に見られるものである。前述のように，高森町方言は次のよ

うなルールを持っている。

（3）e／i交替ルール（高森町方言）：

　　　e→i／｛［－syl，＋cor］，［＋nas］，［＋back］｝c］t＿］

有元光彦（2007b：30－32）によると，（3）の適用環境であるXニ｛［－syl，＋cor］，［＋nas］，

［＋back］｝の集合は，理論的には予測されているものの，未発見のタイプであると記述されて

いる。即ち，この集合は，有元光彦（2007b）の段階では，理論的には，　q4）のように，　XD”と

XGとの中間的なものとして予測されていた。

⑭XD”：｛［－syl，＋coL－cont］，［＋nas］，［＋back］｝

　　　　　　⊂P：｛［－syl，＋cor］，［＋nas］，［＋back］｝

　　　　　　⊂XG：｛［－syl］，［＋nas］，［＋back］｝ （c£有元光彦（2007b　31））

　αのの記号？で表したタイプは，XD”の集合から［－cont］という積集合を外したものである。

また，同時にXGの集合に［＋cor］を積集合演算したものでもある。8　その意味で，記号Pで表

したタイプは，XD”とXGの中間的な集合となっている。

　方言タイプで考えるならば，XD”を適用環境とするルールは，タイプPD”方言が持っている。

また，XGを適用環境とするルールは，タイプTG方言が持っている。従って，記号？を適用環

境とするルールは，その中間的な方言タイプが持っていることになるが，現時点までは発見さ

れていなかった。高森町方言はまさにこのタイプであり，理論上予測された方言タイプが発見

されたということになる。

　言うまでもなく，タイプPD”方言は擬似テ形現象方言であり，タイプTG方言は真性テ形現

象方言である。従って，厳密には高森町方言は中間的な方言ではない。高森町方言は擬似テ形

現象方言であるので，厳密にはタイプPD”方言とタイプPG方言の中間的な方言タイプという

ことになる。そうすると，タイプPG方言は存在するのかという議論になるが，前述したように，

タイプPG方言も今回新たに発見されたのである（c£5．2．）。タイプPG方言の存在が，タイプ

PD”方言との中間タイプを理論的に予測し，実際その存在が発見されたのである。それゆえ，

暫定的ではあるが，この中間タイプを「タイプPD”’方言」と名付けたのである。9

8この集合演算は，「遺伝子組み換え」ならぬ「情報子組み換え」「情報子操作」と考えている。これは，

テ形音韻現象を構成的に捉えようとする試みの1つである。詳細は，有元光彦（2007b，2010b）を参照

されたい。

9ちなみに，タイプPD”方言は，長崎県南島原市加津佐町に見られる。
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5．2．タイプPG方言
　この方言タイプは産山村方言に見られる。産山村方言は次のようなルールを持っている。

（5）e／i交替ルール（産山村方言）

　　　e→i／［－syl］c］t＿］

この方言タイプは，前述したように，新発見である。適用環境だけを考えるならば，同じXG＝

［－syl］を適用環境とするルールを持つ方言タイプにタイプTG方言がある。タイプTG方言は，

次のようなルールを持っている。

q5）e消去ルール：

　　　e→　φ／［－syl］c］t＿］

⑤と⑮を比べると分かるように，適用環境は同じであるが，入出力が異なっている。しかし，

同じ適用環境XGを持つ方言タイプが，真性テ形現象方言だけでなく，擬似テ形現象方言にも

発見されたという点は，理論的にも意義がある。理論的な問題にっいては次節で詳述する。

5．3．タイプPD”’，　PG方言の理論的示唆

　タイプPD”’，　PG方言の存在は，様々な理論的な示唆を与えてくれる。まず，現時点までに

存在が確認されている真性・擬i似テ形現象方言を次にリストアップしてみる。【表10】は有元

光彦（2007b：33－34）に今回発見された方言タイプを加え，整理しなおしたものである。ボー

ルド斜体字の方言タイプが今回発見されたものである。

【表10】真性・擬似テ形現象方言の方言タイプ

真性テ形現象方言 擬似テ形現象方言 X
TA 踏
TA＃（ニTB）

PA、＃ XA＝［－Syl，＋cor」－cont］

PA＃＃

TA＄（＝TA’）1°

PA’ XA’＝｛［－syl，＋coろ一cont］，　［＋back，＋voice］｝

TC XC＝［－syl，＋cor］

TD
TD＄（＝TD’）

XD＝｛［－syl，＋coろ一cont］，［＋nas］｝

PD’ XD’＝｛［－sy1，＋co葛一cont］，［＋nas］，［＋back，＋voice］｝

PD” XD”＝｛［－syl，＋coろ一cont］，［＋nas］，［＋back］｝

pD，，， XD’”＝｛［－sy1，＋cor］，［＋nas］，［＋back］｝

lo
タイプTA’，　TD’方言は，音節数条件に支配されているので，タイプPA’，　PD’方言とは異なるという意味

で，プライム記号は付けない方がいいのかもしれない。従って，「タイブTA＄，　TD＄方言」という新しい

表記を採りたいが，過去の拙論を参照する便も考慮し，元の名称を丸括弧付きで示しておく。
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TE XE＝｛［－syl，＋cor］，［＋nas］｝

TF XF＝［－syl，－c・nt］

TG Pσ XGニ［－syl］

　【表10】から分かるように，テ形音韻現象ルールの適用環境Xで分類すると，真性テ形現

象方言と擬似テ形現象方言の方言タイプは，おおよそパラレルに存在する。おそらく両者は“対

称性（シンメトリー）”を成すものと考えられる。従って，テ形音韻現象においては，適用環

境が重要な役割を果たしていることが分かる。ただ，【表10】を注意深く観察すると，空欄も

見られる。空欄は，まだ発見されていない方言タイプであるが，存在するが未発見であるのか，

それともそもそも存在しないのかは，現時点では判断できない。もし後者であるとすると，対

称性を成すのは，適用環境がXA，　XGのときだけということになる。　XAの集合が最も均衡性（安

定性）が高いことは，有元光彦（2007a：184）の次の仮説が発言している。

⑯“均衡化”の仮説：

　　　真性テ形現象・擬似テ形現象を引き起こす（音韻ルールの適用）環境は，

　　　［－syl，＋coろ一cont］という集合で均衡化する。

また，XGは真性テ形現象の中で非テ形現象化の最たるものである。従って，　XA，　XGという非

テ形現象化の尺度の上で，両端に位置する場合のみ対称性を成しているのである。

　一方，最も均衡性の高いXAと最も均衡性の低いXGの中間に位置するXDには，様々な変種

があり，厳密な対称性を成しているとは言い難い。擬似テ形現象方言のD系列だけでも，PD’，

PD”，　PD”’という3種類があることから，混沌とした状態になっている。ひょっとすると，こ

の中間的な場合こそが非テ形現象化が盛んに起きているところなのではないだろうか。この多

様性の解明は非テ形現象化の本質を解く鍵となろう。

6．地理的分布
　本節では，現時点までに得られたテ形音韻現象の地理的問題を記述する。

　テ形音韻現象の地理的分布を【図1】に示す。方言タイプをボールド斜体字で記している箇

所が，本稿で扱った対象である。【図1】では，記号／は両方の方言タイプが観察されたこと，

記号（）はその方言タイプの名残が見られることを，それぞれ表す。また，記号？は当該の方

言タイプであるかどうか確定していないことを表す。
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【図1】九州方言のテ形音韻現象の地理的分布

　【図1】から分かるように，高森町・産山村・上津江町方言はすべて擬似テ形現象方言であ

り，地理的にもまとまった分布を成している。しかも，産山村・上津江町方言では，非テ形現

象方言も見られることから，地理的には，擬似テ形現象方言圏の最東端ではないかと推測される。

一方，山都町方言は共生タイプである。この共生タイプTG＝PAは，前述したように，長崎県

諌早市飯盛町方言にも現れている。飯盛町方言の共生タイプは，　【図1】からも分かるよう

に，タイプPA方言圏とタイプN　1方言圏の接触地域に位置している。このことから予測する

と，山都町方言も同様である可能性が高い。　【図1】を見ると，タイプPA方言圏は熊本県の
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三角半島全域を覆っている。この方言圏がもう少し東まで分布し，しかも山都町方言の東側に

タイプN1方言圏が分布しているならば，山都町方言はタイプPA方言圏とタイプN　1方言圏の

接触地域に位置することになる。そうすると，共生タイプの成立過程を解明するためのさらな

る証拠が得られる可能性が出てくる。今後の調査の課題である。11

　また，共生タイプに関しては，成立過程の問題だけでなく，2つの方言タイプの組み合わせ

の問題も残っている。タイプPA方言とタイプN　1方言が接触したときに，なぜN　1＝PAではな

く，TG＝PAとなるのか。また，なぜrG＝PA，　TA＃（TB）＝PAという組み合わせしか発見されて

いないのか。理論的な問題として捉えていく必要があろう。

7．おわりに

　本稿では，熊本県北東部方言及び大分県中西部方言を取り上げ，そこに現れるテ形音韻現象

を記述した。そこから，次のような成果を得た。

　　①タイプPD’”，　PG方言の発見。

　　②共生タイプ（TG＝PA）の発見。

　　③真性テ形現象方言と擬似テ形現象方言は対称性を成す（特にXA，　XGにおいて）。

　　④XD系列は多様性を示す。

　　⑤テ形音韻現象においては，それを司るルールの適用環境が重要な役割を果たす。

　今後は，存在する可能性が高い方言タイプを理論的に予測するとともに，新たな方言タイプ

の発見に努めていきたい。また，本稿では通時的な問題は扱わなかったが，得られたデータに

はインフォーマントが古い形であると認識しているものが多々見られた。このようなデータが

理論構築にどのように寄与できるのか，慎重に吟味していきたい。
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