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はじめに

　高等学校の家庭科教科書において、酒類に関する記述は、妊娠中の心身の健康管理の中で「喫煙と過度の

飲酒」の危険性について述べられていること、調理実習の調味料としての記載がある１）。高等学校家庭科

の教科書「フードデザイン」には、嗜好飲料として「酒類の種類と特徴」の記載がある２）が、この教科書

で学習する高校生は限られている。中学校の家庭科教科書では、現在2社については、調理実習の調味料と

して酒が出現している３）４）。

　一方、保健体育では、小学校体育５）においては、病気の予防として喫煙、飲酒、薬物乱用が健康と損な

う原因となること、中学校保健体育６）では、「健康な生活と疾病」の中で飲酒が心身に様々な影響を与え

健康を損なう原因となるため適切な対処が必要であることを学習する。高等学校７）においては、飲酒と喫

煙が生活習慣病の要因になることを取り上げている。

　そのような状況の中で、飲酒教育を家庭科教育に導入する考え方もある８）が、ここでは食文化としての

酒を考えたい。嗜好飲料は食文化の構成要素として重要であり、その中には酒類も含まれる。大学生にとっ

てアルコールの害だけでなく、食文化として酒類の製法や飲み方、行事等の関わりを含めて、酒類に対する

知識が必要と考えている。

　今日、スーパーマーケットや飲食店で手軽に各種のお酒を購入できる。平成22年度における成人１人当

たりの酒類販売（消費）数量は、ビール26.6Ｌ、リキュール16.9Ｌ、発泡酒9.1Ｌ、しょうちゅう（連続式

蒸留および単式蒸留）8.9L、その他の醸造酒等7.8Ｌ、清酒5.7Ｌなど、各種の酒が販売消費されている９）。

日本では世界各国の料理を食べることができ、それに合わせて各種の酒を選択することが可能である。

　飲酒は20歳以上であり、20歳を過ぎてアルコール飲料を飲むことになるが、酒についてあまり知識のない

まま出会うことになると考えられる。若い世代が、酒類に対してどのようなイメージを持っているかを明ら

かにしたいと考えた。食に対するイメージは、食生活を明らかにするひとつの方法として、筆者はこれまで

にも実施している10～13）。また、酒類のイメージ調査は、消費者が満足する商品を提供するため、消費者の

動向を取らえる調査も実施されている14）。

　本報では、将来、酒の消費量に影響を与える年齢層である大学生を対象として、酒類のイメージ調査を行

い、大学生がお酒に対してどのようなイメージを持っているのかを明らかにしたことを報告する。
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１．目的と方法

　本調査は、山口大学の学生を対象として、酒類（アルコール飲料全般）に対するイメージを明らかにす

ることを目的とした。酒類は、酒税法（2006年5月）では、製法等に着目して、発泡性酒類、醸造酒類、蒸

留酒類及び混成酒類の4種類に分類されている。イメージ調査の対象として、発泡性酒類である「ビール」、

醸造酒類から「清酒」（日本酒）と「果実酒」（ワイン）、蒸留酒類から「焼酎」、混成酒類から「梅酒」

と「カクテル」を選んだ。

　調査時期は、平成20年６月上旬～７月中旬。調査対象者は、山口大学に在籍する学生。調査方法は、調査

票を配布しその場で記入させ回収した。371票回収（回収率は100％）し、有効回収率は78.2％（290票）で

あった。

　調査内容は、性別や年齢などの属性、飲酒経験の有無や習慣、ビール、日本酒、焼酎、梅酒、ワイン、カ

クテルに対するイメージについてである。イメージ調査は、SD法に従って５段階尺度で評価した。イメージ

の対語として用いた用語は、学生を対象に自由記述によるイメージ調査を予備調査として実施し、それをも

とに表１に示す16項目を選択した。イメージの評点データより平均値を求めたのち、主観的な項目である好

き嫌いを除いた15項目で、主成分分析を行った。統計処理ソフトは、SPSS11.0Jを使用した。

２．調査対象者の概要

（1）性別　　調査対象者290人の内訳は、男子128人（44.1％）、女子162人（55.9％）である。

（2）年齢　　20歳未満が187人（64.5％）、20歳以上が103人（35.5％）であった。

（3）飲酒経験　20歳以上の103人全員が飲酒経験があると回答した。内訳は男子39人、女子64人である。

（4）お酒の好き嫌い　20歳以上で飲酒経験のある103人に対して、「お酒は好きか嫌いか」を尋ねた。「好

き」（38.8％）が最も多く、次いで「やや好き」（33.0％）、「どちらでもない」（20.4％）であり、

「やや嫌い」（4.9％）と「嫌い」（2.9％）であった。「好き」と「やや好き」を合わせると71.8％

が、お酒を好きと回答した。

（5）飲酒頻度　20歳以上で飲酒経験のある103名全員を対象に「飲酒頻度」について尋ねた。「月に１、２

日」（50.5％）が最も多く、次いで「週に１、２日」（23.3％）、「月に１日以下」（16.5％）、

「週に３、４日」（6.8％）、「ほぼ毎日」（2.9％）であった。

（6）最もよく飲むお酒　20歳以上で飲酒経験のある103名に「最もよく飲むお酒」について尋ねた。「カク

テル」（45.6％）が最も多く、次いで「ビール」（23.3％）、「梅酒」（18.4％）、「焼酎」「その

他」（各4.9％）、「日本酒」（2.9％）で、「ワイン」が0.0％であった。「その他」の回答では「酎

ハイ」と「発泡酒」という回答があった。

３．酒類のイメージ

　６種の酒類のイメージ（平均点）を表１に示した。以下のように特徴をまとめることができる。

　ビールは、大勢でガブガブ飲む酒。

　日本酒は、アルコール度数が高く、年配向き、チビチビ飲み、伝統的な酒。

　焼酎は、アルコール度数が高い酒。

　梅酒は、親しみやすく、おいしくて、飲みやすく、甘くて、香りがよく、好きな酒。

　ワインは、高級で、おしゃれで、種類が多い酒。

　カクテルは、若者向きで、おしゃれ、酒類が多く、親しみ易く、現代的な酒。

　　　　　　　そして、おいしく、飲みやすく、甘くて、香りがよい酒。

　アルコール度数が高いのは日本酒と焼酎、年配向きなのは日本酒、若者向きがカクテル、高級なのがワイ

ン、おしゃれなのはワインとカクテル、ガブガブ飲むのはビールでちびびち飲むのが日本酒、種類が多いの

はワインとカクテル、大勢で飲むのがビール、親しみやすいのが梅酒とカクテル、伝統的なのは日本酒、現

代的なのはカクテル。おいしくて、飲みやすくて、甘くて、香りがよくて、好きなのが、カルテルと梅酒。

であった。
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表１　酒類のイメージ（平均値）

ビール 日本酒 焼酎 梅酒 ワイン カクテル

アルコール度数低い(１)－高い(５) 2.67 4.37 4.39 2.71 3.65 2.40 

体に悪そう(１)－良さそう(５) 2.55 3.08 2.87 3.48 3.39 2.76 

男性的(１)－女性的(５) 2.12 2.15 2.08 3.97 3.53 3.97 

若者向き(１)－年配向き(５) 3.29 4.03 3.86 2.41 2.99 1.75 

お手ごろ(１)－高級(５) 2.21 3.62 3.34 2.21 4.33 2.45 

地味(１)－おしゃれ(５) 2.59 2.67 2.51 3.16 4.43 4.15 

ﾁﾋﾞﾁﾋﾞ飲む(１)－ｶﾞﾌﾞｶﾞﾌﾞ飲む(５) 4.04 1.94 2.10 2.83 2.15 3.12 

種類が少ない(１)－多い(５) 3.10 3.74 3.71 2.40 4.35 4.54 

一人で飲む(１)－大勢で飲む(５) 4.05 2.53 2.64 2.98 2.97 3.61 

親しみにくい(１)－易い(５) 3.62 2.69 2.65 4.02 2.87 4.10 

現代的(１)－伝統的(５) 3.23 4.17 3.81 2.91 3.06 1.86 

まずい(１)－おいしい(５) 2.63 2.82 2.41 4.17 2.69 4.30 

飲みにくい(１)－易い(５) 2.53 2.60 2.05 4.27 2.67 4.39 

辛い(１)－甘い(５) 2.18 2.52 2.13 4.32 3.17 4.43 

においがきつい(１)－香りが良い(５) 2.51 2.55 2.20 4.13 3.69 4.23 

嫌い(１)－好き(５) 2.67 2.84 2.45 4.09 2.80 4.19 

対象：大学生290人、後半の５項目は飲酒経験のある学生（20歳以上、103人）項目の括弧内は得点を示す。

表2　男女別にみた酒類のイメージの違い

ビール 日本酒 焼酎 梅酒 ワイン カクテル

アルコール度数低い(１)
　－高い(５)

2.42
2.85

** 4.26
4.44

* 4.37
4.40

2.57
2.83

* 3.53
3.73

2.31
2.48

体に悪そう(１)
　－良さそう(５)

2.60
2.51

3.04
3.12

2.85
2.89

3.48
3.48

3.25
3.50

* 2.79
2.73

男性的(１)－女性的(５)
2.26
2.01

* 2.19
2.14

2.13
2.05

3.76
4.13

** 3.43
3.60

* 3.80
4.10

**

若者向き(１)－年配向き(５)
3.38
3.24

3.88
4.14

** 3.76
3.93

2.45
2.39

2.97
3.02

1.86
1.67

*

お手ごろ(１)－高級(５)
2.31
2.13

3.43
3.76

** 3.31
3.35

2.24
2.18

4.20
4.43

* 2.60
2.33

*

地味(１)－おしゃれ(５)
2.53
2.62

2.56
2.76

2.53
2.49

3.05
3.25

* 4.30
4.52

** 4.07
4.22

ﾁﾋﾞﾁﾋﾞ飲む(１)
　－ｶﾞﾌﾞｶﾞﾌﾞ飲む(５)

3.75
4.26

** 2.15
1.79

** 2.21
2.02

2.98
2.70

** 2.21
2.11

3.16
3.10

種類が少ない(１)－多い(５)
3.17
3.02

3.66
3.80

3.68
3.74

2.37
2.42

4.17
4.50

** 4.45
4.61

*

一人で飲む(１)
　－大勢で飲む(５)

3.97
4.12

2.69
2.41

* 2.84
2.50

** 3.02
2.95

3.01
2.94

3.45
3.73

*

親しみにくい(１)－易い(５)
3.52
3.70

2.84
2.59

* 2.92
2.45

** 3.80
4.20

** 2.91
2.85

3.97
4.20

*

現代的(１)－伝統的(５)
3.16
3.28

4.01
4.30

** 3.63
3.94

** 2.92
2.89

3.17
2.98

1.89
1.85

まずい(１)－おいしい(５)
3.26
2.26

** 3.03
2.72

2.73
2.23

3.86
4.39

* 2.51
2.83

3.92
4.55

**

飲みにくい(１)－易い(５)
2.97
2.27

* 2.89
2.44

2.19
1.98

4.00
4.48

* 2.51
2.74

4.08
4.58

*

辛い(１) －甘い(５)
2.41
2.05

* 2.81
2.36

2.24
2.07

4.22
4.44

3.16
3.16

4.24
4.59

においがきつい(１)
　－香りが良い(５)

2.74
2.39

* 2.86
2.38

2.41
2.09

3.92
4.31

* 3.49
3.84

3.86
4.42

**

嫌い(１)－好き(５)
3.26
2.31

** 3.08
2.69

2.68
2.30

3.76
4.30

* 2.65
2.90

3.76
4.44

**

上段：男子学生128人、下段：女子学生162人。後半の5項目は飲酒経験のある男子39人、女子64人
　*ｐ<0.05　**ｐ<0.01　（ｔ検定）
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４．男女別・飲酒経験別にみた酒類のイメージの違い

　男女別にみた酒類のイメージの違いを表２に示した。カクテルと日本酒に対するイメージに男女の違いが

多く認められた。飲酒経験のある人に聞いた項目では、男子はビールにより好ましい評価、女子は、梅酒、

カクテルにより好ましいイメージを持っていた。

　飲酒経験別にみた酒類のイメージの違いを表３に示した。飲酒経験の有無によってイメージに違いが認め

られたのはカクテルであった。

５．酒類のイメージの主成分分析

　酒類のイメージを表す成分を見つけ比較検討するために、６種類のお酒についてSD法によるイメージの平

均値データを使用して、主観的な項目である「嫌い－好き」の項目を除いた15項目で主成分分析を行った。

表４に固有値を示した。固有値が１以上のものが３因子あり、第２主成分までで累積寄与率が83.5％、第３

主成分までで95.6％となった。表５に成分行列、図１に成分行列をプロットしたものを示した。

　第１主成分は「若者向け－年配向け」「飲みにくい－飲み易い」「親しみにくい－親しみ易い」「現代的

－伝統的」という項目が高いことから「親近感」と名づけた。第２主成分は「チビチビ飲む－ガブガブ飲む」

「体に悪そう－体に良さそう」「お手頃－高級」の項目が高いことから「大衆性」と名づけ、第3主成分は

「種類が少ない－多い」という項目から「多様性」と名づけた。

　次にこの主成分軸上に酒類をプロットしたものが図２である。ここで第１軸のプラス方向は、＜親近感が

ある＞マイナス方向は＜親近感がない＞を表し、第２軸は、＜大衆性がない－大衆性がある＞、第３軸は＜

多様性がある－多様性がない＞をそれぞれ表す。

　ビールは大衆性がある酒、日本酒は親近感がない酒、焼酎は日本酒同様親近感がない酒、梅酒は多様性が

なく親近感がある酒、ワインは大衆性がなくやや多様性がある酒、そしてカクテルは親近感があり多様性が

ある酒に位置づけられた。

表3　飲酒経験別にみた酒類のイメージの違い

ビール 日本酒 焼酎 梅酒 ワイン カクテル

アルコール度数低い(１)
　　　　　　－高い(５)

2.63
2.67

4.33
4.38

4.30
4.44

2.81
2.66

3.64
3.65

2.06
2.60

**

体に悪そう(１)
　　　　－良さそう(５)

2.58
2.54

3.38
2.91

** 3.14
2.72

** 3.56
3.43

3.65
3.24

** 2.72
2.77

男性的(１)－女性的(５)
1.88
2.25

** 2.17
2.16

2.02
2.12

4.10
3.89

* 3.64
3.46

* 4.22
3.83

**

若者向き(１)
　－年配向き(５)

3.20
3.35

4.11
3.98

3.84
3.87

2.38
2.44

3.23
2.87

** 1.62
1.83

*

お手ごろ(１)－高級(５)
2.02
2.32

* 3.57
3.64

3.13
3.44

** 2.14
2.24

4.36
4.31

2.11
2.65

**

地味(１)－おしゃれ(５)
2.52
2.62

2.64
2.69

2.43
2.55

3.14
3.18

4.47
4.40

3.96
4.26

**

ﾁﾋﾞﾁﾋﾞ飲む(１)
　－ｶﾞﾌﾞｶﾞﾌﾞ飲む(５)

4.17
3.96

1.88
1.98

2.07
2.13

2.76
2.86

2.15
2.16

3.49
2.92

**

種類が少ない(１)－多い(５)
3.14
3.06

3.90
3.65

* 4.06
3.52

** 2.64
2.26

** 4.44
4.31

4.71
4.44

**

一人で飲む(１)
　－大勢で飲む(５)

4.09
4.04

2.39
2.61

2.71
2.61

3.00
2.97

2.90
3.01

3.94
3.42

**

親しみにくい(１)－易い(５)
3.85
3.49

* 2.69
2.70

2.80
2.58

4.23
3.90

** 2.95
2.83

4.36
3.95

**

現代的(１)－伝統的(５)
3.19
3.25

4.35
4.08

** 3.89
3.75

2.90
2.90

　 3.26
2.95

* 1.78
1.91

上段：飲酒経験あり（20歳以上）103人（男子39人、女子64人）
下段：飲酒経験なし（20歳未満）187人（男子学生89人、女子学生98人）
　*ｐ<0.05　**ｐ<0.01　（ｔ検定）
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　言いかえれば、大衆性がある酒はビール、大衆性のない酒はワイン、親近感があるのはカクテル、梅酒、

親近感がないのが焼酎、日本酒、多様性があるのはカクテル、ワイン、多様性がないのが梅酒と位置付けら

れた。多様性がある酒はカクテル、多様性のない酒は梅酒であった。親近感がない酒は日本酒・焼酎である

ことから、学生にとって、日本の伝統的酒である日本酒・焼酎が身近でないことがわかる。

表４　　固有値 表５　因子負荷量

成分

初期の固有値

合計
分散

の％
累積 ％

1

2

3

4

5

8.860

3.666

1.814

0.593

0.067

59.067

24.442

12.091

3.951

0.450

59.067

83.509

95.600

99.550

100.000

項目
成分

1 2 3

アルコール度数が低い(1)－高い(5)

体に悪そう(1)－良さそう(5)

男性的(1)－女性的(5)

若者向き(1)－年配向き(5)

お手頃(1)－高級(5)

地味(1)－お洒落(5)

チビチビ飲む(1)－ガブガブ飲む(5)

種類が少ない(1)－多い(5)

一人で飲む(1)－大勢で飲む(5)

親しみにくい(1)－親しみ易い(5)

現代的(1)－伝統的(5)

まずい(1)－美味しい(5)

飲にくい(1)－飲み易い(5)

辛い(1)－甘い(5)

においがきつい(1)－香りが良い(5)

-0.902

0.103

0.872

-0.983

-0.588

0.587

0.505

-0.034

0.534

0.932

-0.932

0.909

0.937

0.909

0.899

0.391

0.777

0.470

-0.089

0.713

0.601

-0.823

0.430

-0.701

-0.335

-0.009

0.130

0.126

0.366

0.424

-0.058

-0.504

-0.045

-0.127

0.329

0.496

0.131

0.855

0.404

-0.136

-0.332

-0.258

-0.229

-0.159

-0.029

（第１主成分―第２主成分）　　　　 （第１主成分―第３主成分）

図１　因子負荷量のプロット
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おわりに

　本調査を通して、ＳＤ法によるイメージ調査を行い、大学生が持つビール、日本酒、焼酎、梅酒、ワイン、

カクテルのイメージを明らかにした。ビールは、大勢でガブガブ飲む酒。日本酒は、アルコール度数が高く、

年配向き、チビチビ飲み、伝統的な酒。焼酎は、アルコール度数が高い酒、梅酒は、親しみやすく、おいし

くて、飲みやすく、甘くて、香りがよく、好きな酒。ワインは、高級で、おしゃれで、種類が多い酒。カク

テルは、若者向きで、おしゃれ、酒類が多く、親しみ易く、現代的な酒。そして、おいしく、飲みやすく、

甘くて、香りがよい酒。であった。

　次に、主成分分析により「親近感」「大衆性」「多様性」の３つの因子を抽出した。ビールは大衆性がある

酒、日本酒は親近感がない酒、焼酎は日本酒同様親近感がない酒、梅酒は多様性がなく親近感がある酒、ワ

インは大衆性がなくやや多様性がある酒、そしてカクテルは親近感があり多様性がある酒に位置づけられた。

　食文化の中で嗜好飲料のひとつである酒の果たす役割は大きい15）。酒は日常の飲み物であるとともに、

年中行事や伝統的な行事で重要な役割を担っている。小学校、中学校、高等学校において、飲酒が健康を損

なう原因となることや生活習慣病の要因になることの学習を行うとともに、家庭科教育において、食文化と

して酒類が重要な食品であることを学習することが大切であると考える。

　アンケート調査に快くご協力頂きました山口大学の学生皆様に感謝いたします。

　本報告の一部は、日本調理科学会平成21年度大会（同志社女子大学）で発表した。
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