
地域における社会的ネットワークとボランティア活動

一ファミリーサポートセンター会員調査を手がかりとして一

林　寛子

1．はじめに

　近代化とともに家族の規模が縮小し、家族だけでは子育てから高齢者の介護に至る担い

手が不足し、家族の役割を果たせなくなってきた。近年では、家族に代わる子育てや介護

などの担い手が必要となり、福祉サービスが拡大した。さらに、地域住民によるボランテ

ィア活動も重要視され、現在、地域住民による相互扶助のボランティア活動が地域生活の

あらゆる場面で行われている。

　例えば、ファミリーサポートが地域住民による相互扶助のボランティア活動の例として

あげられる。ファミリーサポートは、子育ての援助を受けたい人と、援助を行いたい人が

会員となり、子育てを助け合うものである。ファミリーサポートは、かつての地縁・」血縁

関係を代替するような会員相互の援助活動を組織化したものであり、センターは活動の窓

口となる。

　ファミリーサポートの制度は、少子高齢化および核家族化が進むなかで、労働省が1994

（平成6）年度から「仕事と育児両立支援特別援助事業」として都道府県を通じて市町村

に設置の促進を働きかけている子育ての相互援助の仕組みである。この事業の目的は、労

働者が仕事と育児、または仕事と介護を両立できる環境を整備するとともに地域の子育て

支援を行うことである。平成13年度に対象が子育て中のすべての親に広げられ、2005（平

成17）年度に国の交付金の対象になったのがきっかけで、次々と全国各地で設立された。

　子育て支援の領域では、2003年に次世代育成支援対策推進法が施行されて以降、少子化

対策や子育て支援施策は保育対策よりも地域における子育て支援の事業に重きが置かれる

ようになった。この地域における子育て支援の事業は地域住民のボランタリーに形成する

団体や組織における活動に頼るところが大きく、このファミリーサポート制度もその一・つ

と位置付けることができる。地域住民による相互扶助の活動やボランティア活動は、現代

社会における家族に代わる子育てから介護に至る担い手として大いに期待されている。

　しかし、地域はそれぞれの地域ごとにさまざまな特性をもつ。そのため地域が異なれば

ボランティアに対する意識も違うはずである。ボランティアに対する意識が違えば、ボラ

ンティア活動で援助を行いたい者の実態も、ボランティアに支援を受けたい者の実態も違

うであろう。

　そこで、地域の人のために子育ての支援を行いたい者、地域の人から子育ての支援を受

けたい者が集まる子育ての相互扶助のネットワークである山口市のファミリーサポートセ

ンター会員を例に、会員に対して実施したボランティア意識調査のデータ結果を用いて、
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地域住民によるボランティア活動の実態、ボランティアやコミュニティに対する意識の実

態から、ボランティア活動の規定要因を検討するとともに、ボランティアに対する意識や

ボランティア活動が地域性を基盤にしていることを明らかにするために、地域性の異なる

地方都市（山口市中心地域）と農山漁村地域（山口市周辺地域）とを比較検討する。

2．山口市ファミリーサポート制度の現状

　山口市のファミリーサポートセンターは労働省の事業の一・つであることから、全国と同

様の仕組みになっている（図1）。このファミリーサポートの援助は1時間600円程度の謝礼

を必要とするため、有償ボランティアと言われることが多い。また、ファミリーサポートの

援助内容は表1のとおりで、これも全国と同様である。

ファミリー・サポート・センターのシステム

　　　③翻鵬わせ’
　　　　報酬の授受
　　籟瞑／1鰭団600円（璽閥の塞準額）

●山ロ市旺住であれば、髄に賛橘・経籔・闘ほ問し曝せん．

■トラブル防止①ため、金曼にな昏と自動的に「盆髄伽盲傑餓」

r陪償圃僅憬険」「児窟儲盲傑険」Φ紺⑦傑険に加λす畳ので蜜心でサ．

■擾帥億原剣として撞的握供魑の自宅で行います．

図1　ファミリーサポートセンターの仕組み

表1　ファミリーサポート援助内容

1．保育施設の保育開始時間まで子どもを預かり

　ます。

2．保育施設の保育終了後、子どもを預かります。

3．保育施設まで子どもの送迎を行います。

4．学童保育終了後、子どもを預かります。

5．学校の放課後、子どもを預かります。

6．子どもが軽度な病気の場合などに、臨時的、

　突発的に終日子どもを預かります。

7．子どもが熱をだし園から迎えがくるよう連絡

　が入ったが、仕事中で迎えに行けない。

8．乳幼児を連れて出かけにくい。　（参観日、病

　院、その他）

9．産前・産後で、子どもの送迎がむずかしい。

社会福祉法人山口市社会福祉協議会本部HPより
http：／／www．yshakyo．oLjp／service／detailO　1．htm＃06

　山口市は平成17年10．月1日、旧山口市

と周辺地域の小郡町、秋穂町、阿知須町、

徳地町の1市4町が合併した。そして、平

成22年1．月16日には阿東町と合併した。

旧山口市である現在の山口市中心地域は山

口県の行政、教育の中心となる地域であり、

地方都市である。これに対し、周辺地域で

ある小郡町は山口県の流通の中心となる地

域で、秋穂町、阿知須町、徳地町、阿東町

は農林漁業の地域である。

　現在、山口市にはファミリーサポートセ

ンターが山口、小郡、秋穂、阿知須、徳地

’」噛窪7アミリー

サポートセンター

山ロファミリー

サホートセンター

阿知窺7アミリー

サポートセンター

億地フ7ヨリー
甘琳一トセンター

鞍穗：77量り一

サ端一トセンター

　　図2　山口市ファミリーサポート
　　　　　センター所在地

社会福祉法人山口市社会福祉協議会本部HPより
http：／／ww・肌yshakyo．oLjp／service／detailO　1．htm＃06
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の5ヶ所ある。合併当時、旧自

治体には既にファミリーサポー

トセンターが設置されており、

合併後、社会福祉法人山口市社

会福祉協議会が新山口市のファ

ミリーサポートセンターの本部

となった。

　ちなみに、旧山口市のファミ

リーサポートセンターは、1994

（平成6）年に山口県婦人教育

文化会館において山口市の委託

事業として開設した。労働省が
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事業を開始した年度に事業を導入している。

2001（平成13）年に職業生活と家庭生活との調和の取れた充実した生活を可能とするた

めの環境整備対策の補助金事業として開設した。図3はファミリーサポート制度開始初期

の頃の制度を導入した市町村数の推移である。これを見ると、旧小郡町の導入も全国的に

みて非常に早い時期であったことがわかる。

　山口市ファミリーサポートセンターの活動件数は、平成22年（1．月～12．月）に5，928

件あり、最も多い活動内容は、「放課後児童クラブの送迎」1，442件であった。

　会員数は表2のとおりで、依頼会員が援助会員よりもはるかに多い状況にある。特に、

山口市中心地域となる山ロファミリーサポートセンターにその傾向が顕著である。

　以上のように、同じ山口市ファミリーサポートセンター会員でも、山口市中心地域と周

辺地域では、会員登録において地域の違いが生じている。そこで、地域性の違いはボラン

ティアに対する意識やボランティア活動、ボランティア活動の規定要因に違いを生じさせ

ていることを明らかにするために、山口　表2　山口市ファミリーサポートセンター会員数
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（平成22年12月末1，125人）
市ファミリーサポートセンター会員を対

象として2011年7．月に実施したボラン

ティア意識調査のデータを使用して山口

市中心地域（旧山口市）と山口市周辺地

域（小郡、秋穂、阿知須、徳地）とを比

較検討する。

図3　ファミリーサポート制度導入の市町村数の推移

（出所）宮木由貴子，「「助育」としてのファミリーサポート制度」，

　　　『ライフデザインレポート』，株式会社第一生命経済研究

　　　所，2006，pp．27－29

　　　　　旧小郡町のファミリーサポートセンターは

依頼会員 援助会員 両方会員
山口 566 143 97
小郡 161 52 19
秋穂 15 14 1

阿知須 21 22 2
徳地 8 4 0
計 771 235 119

3．山口市ファミリーサポートセンター会員のボランティア活動規定要因

3．1　会員の居住地域の特性

調査はアンケート調査で山口市ファミリーサポートセンター全会員921名（平成23年
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7．月1日現在）を対象に郵送法で実施した。会員の内訳は、山口市中心地域会員816名、

山口市周辺地域会員105名である。回収票は196票（山口市中心地域131票、山口市周

辺地域65票）、回収率は21．3％（山口市中心地域16．1％、山口市周辺地域61．9％）であ

った。調査項目は、ボランティア活動の経験、ボランティア活動のきっかけ、ボタンティ

アに関わる意識からなる。

　ボランティア意識や活動、およびボランティア活動の規定要因について検討する前に、

調査対象者の居住地域の地域性を明らかにするために、会員の年齢（図4）、家族形態（図

5）、近くにいる親族の有無（図6）、親しい親戚の有無（図7）、親しい近所の人の有無（図

8）、親しい友人の有無（図9）、地域活動参加状況（図10）、地域活動数（表3）について

確認しておく。

図4　会員の年齢

■地区内にいる

■市内にいる

凹県内にいる

■近くにはいない

図6　近くにいる親族の有無

図8　親しい近所の人の有無

■親と子供からなる家族

璽夫婦のみの家族

■祖父（母）と親と子供からなる家族

■単身

　図5　会員の家族構成

X2ニ17．544　dfニ1　pニ0．000

図7　親しい親戚の有無

■いる

■いない

図9　親しい友人の有無

■いる

■いない
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　　　　　　　　　　■山ロ市中心　■山ロ市周辺

　　　　　　　　　　　　　　　図10　地域活動参加状況

　山口市中心地域の会員は、40代の会員　　表3地域活動数

が最も多く、子育ての支援を必要とする

可能性の高い20～40代の会員が8割以

上を占めている。家族形態は、核家族が

多い。身近に頼ることのできるネットワ

ークは、周辺地域に比べて親族や親戚が身近にいない会員が多い。地域活動は、町内会・

自治会、PTA・子ども会に参加している者が多いが、団体所属数は周辺地域よりも少ない。

　山口市周辺地域の会員は、60歳以上の会員が最も多く半数以上を占めている。高齢の会

員が多いため、夫婦のみの家族が多い。また、中心地に比べ祖父（母）と親と子どもから

なる家族も多い。身近に頼ることのできるネットワークは、近くに親族がいる会員が中心

地よりも多く、特に地区内に親族がいる会員が多い。また、親しい親戚も近くにいる環境

にある。地域活動は、町内会・自治会、社会福祉協議会・ボランティアの会に参加してい

る者が多い。地域における活動への参加状況は、中心地域よりも団体などの活動への参加

（所属数）が多い。

　以上のとおり、山口市中心地域と周辺地域の違いは、親族、親戚などの血L縁的ネットワ

ークの保有と、地域活動への参加度（所属数）に生じている。地域におけるネットワーク

が地域性の違いとして表れている。

度数 平均値 F値 有意確率

山口市中心 129 3．16 21，916 ．000

山口市周辺 66 4．35

合　計 195 3．56

3．2　ボランティア活動とボランティア意識

　っついて、会員のボランティア活動について検討する。ファミリーサポート会員は、依

頼会員として登録していても、日頃は利用しておらず、万が一・のために利用登録だけして

いる者もいれば、援助会員も登録はしていても、日頃、援助活動を行っていない者もいる。

また、謝礼の授受があるため、ファミリーサポートの援助活動をボランティアと思ってい

る者もいれば、ボランティアと思っていない者もいる。特にファミリーサポートの援助を

ボランティアと思っていない会員が少なからずいることが自由記述から見てとれた。ボラ
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ンティア活動に対する報酬の授受に

ついての考えを質問項目に設けてお

り、その結果を見てみると、全体で、

報酬を受け取っても良いとする考え

方の会員が65．8％いるのに対し、報

酬を受け取らないほうが良いとする

考え方の会員が10．9％いる。地域別

の有意な差は見られなかった。

　以上のことから、本報告では、フ

ァミリーサポートの活動をボランテ

ィアであるかどうかは、本人の認識

■交通費等の実費や報酬を受け取らないほうがよい

■交通費等の実費は受け取っても良い

場合によっては交通費等の実費や報酬を受け取っても良い

■ボランティア活動とはいえ、交通費等の実費や報酬を受け取っても良い

図11　ボランティア活動に対する報酬の授受への考え

に任せることとし、ファミリーサポートの活動だけでなく、広く地域におけるボランティ

ア活動の実態を把握するため、ボランティア経験の有無（図12）、ボランティア経験者の

活動分野（図13）、ボランティア経験者の活動頻度（図14）、ボランティア経験者の活動

年数（図15）、ボランティア経験者のボランティア活動のきっかけ（図16）について地域

比較を行う。

図12　ボランティア経験の有無

■週に数回　　■週に1日　　■月に数回　　■月に1日

■年に数回　　■その他　　　■活動経験なし

図14　ボランティア経験者の活動の頻度

　　　　■山ロ市中心　■山ロ市周辺

図13　ボランティア経験者の活動分野

■1年未満　　　　　■1年以上3年未満　■3年以上5年未満

■5年以上10年未満■10年以上15年未満圃15年以上20年未満

圃20年以上　　　　　口活動経験なし

図15　ボランティア経験者の活動年数
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　　　　　　　　　図16　ボランティア経験者の活動のきっかけの平均値

　　　　　　　　　　　　　　　＊　　：　P＝0．016　　Fイ直5．977

　　　　　そうである：4点　　　　　　　　　　　どちらかといえばそうである：3点
　　　　　どちらかといえばそうではない：2点　　そうではない：1点

　山口市中心地域会員のボランティア活動状況は、周辺地域に比べ活動経験者が少ない。

ボランティア活動経験者の活動分野では、環境・清掃活動、子育てが多い。ボランティア

活動の動機は「身近に起きている問題を解決するため」といった問題解決や「友人などネ

ットワークを広げるため」、「技術、能力、経験を生かすため」など、自己実現を求めるよ

うな動機の平均値が周辺地域よりも高い。

　周辺地域会員のボランティア活動状況は、中心地域よりも活動経験者が多い。ボランテ

ィア活動経験者の活動分野では、子育て、高齢者、環境・清掃活動、障害者が多い。また、

周辺地域のボランティア活動経験者のほうが、中心地域よりも頻繁にボランティア活動を

しており、長年にわたってボランティア活動をしている。ボランティア活動の動機は「困

っている人の役に立っため」という自己犠牲的な動機の平均値が中心地域よりも高い。

　次に、地域におけるボランティア活動につながると思われる意識について検討する。ボ

ランティア活動につながると思われる意識をボランティア意識、コミュニティモラールと

考え、調査票にはそれぞれの意識について8項目を設定した。

　まず、ボランティア意識については、箱井英寿・高木修（1987）が作成した援助規範意識

を参考にした。箱井・高木による援助規範意識は、「返済規範意識」、「自己犠牲規範意識」、

「交換規範意識」、「弱者救済規範意識」の4つの下位尺度から成り立っている。「返済規範

意識」とは以前援助してくれた人にはその親切にお返しをすべきであるという互恵的な規

範意識、「自己犠牲規範意識」とは自己犠牲を含む愛他的行動を支持する規範意識、「交換規

範意識」は援助に見返りを期待し、自分に有利になるような援助を行うべきというような規

範意識で、援助を相互交換的にとらえることに対し、肯定的か、否定的かを表す。「弱者救

済規範意識」は自分よりも弱い立場、経済的に困っている人々に対する救済を支持する規範

意識である。
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　調査票は、箱井・高木の4つの援助

規範意識のそれぞれの質問項目の中か

ら2項目ずつ選び、表4のとおりボラ

ンティア意識項目として8項目設定し

た。そして、4段階評価で、そう思う

4点、どちらかといえばそう思う3点、

どちらかといえばそう思わない2点、

そう思わない1点を与え、合計点を算

出しボランティア意識・スコアとした。

　ボランティア意識・スコアの地域比

較は図17のとおりである。ボランテ

ィア意識・スコアでは、地域の差は見

られない。ボランティア意識を詳細に

みると（表5）、全体では、弱者救済規

範の2項目の平均値が高い。地域を比

較してみると、中心地域では、返済規

表4ボランティア意識

1．贈り物には同額をかえすべき

2．人にかけた迷惑は償うべき

3．社会の利益を優先するべき

4．困っている人を助けるべき

5．相手の利益を優先するべき

6．頼っている人には親切にすべき

（返済規範）

（返済規範）

（自己犠牲規範）

（自己犠牲規範）

（交換規範）

（交換規範）

■15未満

■15以上20未満

g20以上25未満

■25以上

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　図17　ボランティア意識・スコア

範「贈り物には同額をかえすべき」が高く、周辺地域は交換規範「頼っている人には親切

にすべき」が高い。

表5　地域別ボランティア意識の詳細の平均値

度数 平均値 F値 有意確率

山口市中心 130 2．91 10．59 ．001

1．贈り物には同額をかえすべき　　　　　山口市周辺 66 2．48

合計 196 2．77

山口市中心 130 2．93 3．52 ．062

2．人にかけた迷惑は償うべき　　　　　　山口市周辺 66 2．70

合計 196 2．85

山口市中心 130 2．40 1．29 ．257

3．社会の利益を優先するべき　　　　　　山口市周辺 66 2．53

合計 196 2．45

山口市中心 130 2．41 ．02 ．893

4．困っている人を助けるべき　　　　　　山口市周辺 66 2．42

合計 196 2．41

山口市中心 130 2．23 ．00 ．947

5．相手の利益を優先するべき　　　　　　山口市周辺 66 2．22

合計 196 2．22

山口市中心 130 3．09 5．54 ．020

6．頼っている人には親切にすべき　　　　山口市周辺 66 3．33

合計 196 3．17

山口市中心 130 3．28 1．96 ．163

7．社会的弱者はみんなで助けるべき　　　山口市周辺 66 3．42

合計 196 3．33

山口市中心 130 3．39 ．89 ．347

8．不当な立場の人を助けるべき　　　　　山口市周辺 66 3．31

合計 196 3．36
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　つづいて、コミュニティモラー・ルについ

ては、鈴木広ら（1988）が1983年に実施

した大都市コミュニティ調査の調査票を参

考にした。コミュニティモラールは人々の

コミュニティに関与する程度を知るための

概念装置である。したがって、コミュニテ

ィモラールが高いほど、コミュニティ形成

にとって望ましいといえ、地域における相

互扶助の活動も可能になる。

　コミュニティモラールの意識項目は感情、

統合認知、参加意欲の三要素からなってお

り、もともとの調査票は12項目からなっ

ているが、本調査では8項目設定した。そ

して、4段階評価で、そう思う4点、どち

らかといえばそう思う3点、どちらかとい

えばそう思わない2点、そう思わない1点

コ試ユニアイモフール

　リーダーは良くやっている

地区の悪口は自分の悪口

町の役に立ちたい

市会議員を出すことは大切

行事に参加する

地域にずっと住みたい

住民は助け合い、世話しあっている

住民は団結心が強い

■15未満

■15以上20未満

薗20以上25未満

■25以上

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　図18　コミュニティモラール意識・スコア

を与え、合計点を算出し、コミュニティモラール意識・スコアとした。コミュニティモラ

ール意識・スコアは山口市中心地域よりも周辺地域のほうが高かった。

3．3　ボランティア活動を規定する要因

　以上、ボランティア活動とボランティアに関わる意識の実態を踏まえた上で、ボランテ

ィア活動に意識がどのように関連しているのか、そして、地域性がどのように影響してい

るのか検討する。山口市中心地域と周辺地域の地域性の違いは、地域におけるネットワー

クであった。そこで、ボランティア経験の有無、ボランティア意識・スコア、コミュニテ

ィモラール・スコア、地域におけるネットワーク（近くにいる親族の有無・親しい親戚の

有無・親しい近所の人・親しい友人・地域活動の所属数）の関連について検討する。

　表7はボランティア経験の有無、ボランティア意識・スコア、コミュニティモラール・

スコア、ネットワークの相関を示したものである。全体では、コミュニティモラールが高

い人が、ボランティア意識が高く、ボランティア活動をしている。コミュニティモラール

は、親しい近所の人、親しい友人といった地縁的ネットワークをもつ人ほど、また地域参

加が多い人ほど高くなっている。ボランティア活動は、コミュニティモラールの高さより

も地縁的ネットワークをもつ人ほど、また地域参加が多い人ほど活動している。

　地域比較では、山口市中心地域では、コミュニティモラールが高い人がボランティア意

識が高い。しかし、ボランティア活動に意識はつながっていない。ボランティア活動につ

ながっているのは、地域参加である。地域参加が多い人ほどボランティア活動をしている。
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　　山口市周辺地域では、コミュニティモラールとボランティア意識に相関がない。コミュ

ニティモラールはボランティア活動とも関連はなく、周辺地域においてボランティア活動

はボランティアに関わる意識とつながっていないと言える。しかし、周辺地域において、

ボランティア活動は、親しい近所の人、親しい友人といった地縁的ネットワークに強く関

連している。地縁的ネットワークをもつ人ほど、地域参加が多い人ほどボランティア活動

をしている。

表7ボランティア活動・意識とネットワークの相関

全体 山口市中心地域 山口市周辺地域

ボランテ
ィア活動

ボランテ
ィア意

識・スコ

　ア

コミュニテ　　ーイモフー

ル・スコア

ボランテ
ィア活動

ボランテ
ィア意

識・スコ

　ア

コミュニー　　　　　　　　　　　　　　　　　　一アイモフーノレ・スコ

　　ア

ボランテ
ィア活動

ボラン

ティア
意識・ス

　コア

コミュニー　　　　　　　　　　　　　　　　　　一アイモフーノレ・ス

　コア

ボランティア活動 1 一 ，074 ．167需 1 一 ，121 ．121 1 ．058 一 ，069

ボランティア意識・スコア 一 ，074 1 ．165需 一 ，121 1 ．175需 ．058 1 ．182

コミュニティモラール・ス
コア

．167需 ．165需 1 ．121 ．175需 1 一 ，069 ．182 1

近くにいる親族 ．001 ．044 一 ，081 ．161 一 ，009 一 ，077 一 ，190 ．114 一 ，018

親しい親戚 ．118 一 ，071 ．096 一 ，065 一 ，005 ．020 ．078 一 ，158 ．021

親しい近所の人 ．252触 ．027 ．306触 ．162 ．049 ．301触 ．406触 一 ，003 ．251

親しい友人 ．190触 一 ，024 ．231触 ．162 一 ，013 ．205需 ．405触 一 ，043 ．318需

地域参加（所属団体数） ．422触 一 ，110 ．362触 ．320触 一 ，059 ．446触 ．391触 一 ，173 ．083

＊＊．相関係数は1％水準で有意（両側）です。

＊．相関係数は5％水準で有意（両側）です。

　以上のことから、周辺地域は地域性の違いとして生じていた地域におけるネットワーク

が地域住民をボランティア活動に参加させる一・つの要因になっており、ボランティア活動

が地域性を基盤としていると考えられる。

　ちなみに、ボランティア意識の詳細項目とボランティア活動の有無との関連（表8）を

見てみると、山口市中心地域も周辺地域も返済規範が強い人は、ボランティア活動をして

いない。周辺地域では、自己犠牲規範が強い人がボランティア活動をしている。

表8　地域別ボランティア活動とボランティア意識のPearsonの相関係数

　　全体

ボランティア活

　動の有無

　山口市中心

ボランティア活

　動の有無

　山口市周辺

ボランティア活

　動の有無

1．贈り物には同額をかえすべき 一 ．314触 一 ．227触 一 ．31び
返済規範

2．人にかけた迷惑は償うべき 一 ，109 一 ，092 ．035

3．社会の利益を優先するべき ．065 一 ，027 ．180
自己犠牲規範

4．困っている人を助けるべき ．031 一 ，056 ．256需

5．相手の利益を優先するべき 一 ，003 一 ，045 ．109
交換規範

6．頼っている人には親切にすべき ．032 一 ，010 一 ，160

7．社会的弱者はみんなで助けるべき ．014 一 ，074 ．072
弱者救済規範

8．不当な立場の人を助けるべき ．005 ．011 ．117

＊＊．相関係数は1％水準で有意（両側）です。

＊．相関係数は5％水準で有意（両側）です。
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　また、ボランティア意識とコミュニティモラール・スコアとの関連（表9）を見てみる

と、山口市中心地域も、周辺地域も、弱者救済規範はコミュニティモラールが高い人ほど

高い。また、交換規範の「頼っている人には親切にすべき」は周辺地域においてコミュニ

ティモラールが高い人ほど高く、自己犠牲規範の「社会の利益を優先すべき」は中心地域

においてコミュニティモラールが高い人ほど高かった。返済規範はコミュニティモラール

との関連は見られない。

　ボランティア意識は、ボランティア活動ほど明確に地域性を基盤にしているとは言い難

く、山口市中心地域においても周辺地域においてもほぼ同様の意識が広がっていると考え

られる。

表9地域別ボランティア意識の詳細とコミュニティモラール・スコアのPearsonの相関係数

全体 中心地域 周辺地域

コミュニティモ

ラール・スコア

コミュニティモ

ラール・スコア

コミュニティモ

ラール・スコア

1．贈り物には同額をかえすべき 一 ，014 ．080 一 ，052

返済規範
2．人にかけた迷惑は償うべき 一 ，029 一 ，032 ．064

3．社会の利益を優先するべき ．18f ．224需 ．073
自己犠牲

規範 4．困っている人を助けるべき 一 ，021 一 ，049 ．023

5．相手の利益を優先するべき ．018 ．028 ．005

交換規範
6．頼っている人には親切にすべき ．257触 ．199需 ．293需

7．社会的弱者はみんなで助けるべき ．279触 ．236触 ．329触
弱者救済

　規範 8．不当な立場の人を助けるべき ．226触 ．247触 ．259需

＊＊．相関係数は1％水準で有意（両側）です。

＊．相関係数は5％水準で有意（両側）です。

4．まとめ

　以上の結果から、コミュニティモラールやボランティア意識が高いだけではボランティ

ア活動に結び付いていないことが明らかになった。ボランティア活動を規定する要因とし

て重要なものは、近所の人や友人などの地縁的なネットワークである。ボランティア活動

は地縁的なネットワークという地域性を基盤にして支えられている。

　ボランティア意識は、ボランティア活動ほど明確に地域性を基盤にしているとは言い難

い結果が得られた。どちらの地域においても、ボランティア意識は弱者救済規範が全体的

に高く、弱者救済規範が高い人ほどコミュニティモラールも高い。しかし、ボランティア

意識が高いからといってボランティア活動につながってはおらず、ボランティア意識は地

域に限らず基層的な意識となっていると言える。

　山口市ファミリーサポートセンター会員を事例とした調査結果からは、地縁的なネット

ワークだけでなく、」血縁的なネットワークなど地域におけるネットワークを多く保有して
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いる周辺地域のほうが、地域活動参加者が多く、ボランティア活動をしていると言える。

　ファミリーサポート制度の仕組みは、依頼会員に地縁的なネットワークがなくても、援

助が必要な時にセンターがコーディネートして援助会員を紹介してくれる。地縁的なネッ

トワークのない依頼会員も援助を求めることで身近な地域の中に知人が広がっていくこと

になる。こうして広がった地縁的なネットワークが新たな援助会員を創出することにつな

がっていれば、ファミリーサポート制度の継続維持の仕組みも十分に機能していることに

なるであろう。

　ファミリーサポート制度のように地域住民による相互扶助の活動やボランティア活動が

期待をされ、これらの活動について自治体も大いに期待をし、支援をしている。地域にお

けるボランティア活動の定着や拡大には、地域住民を身近な地域活動に巻き込んで、地域

住民のネットワークを拡大していけるかが、重要になってくるであろう。
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