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序　文

ブロイラー鶏およびブロイラー産業（研究の背景）

　ブロイラー鶏の歴史：　ブロイラー（broiler）鶏はふ化後一定期間（わが

国では3ヵ月齢未満［38］）、若鶏で食用に供する目的で飼育されている鶏の

総称である。ブロイラーという用語が19世紀末に米国の食鶏規格の一つとし

て定められたもので、若鶏をあぶり焼き（broi1）用に供したことに由来する

ことからわかるように、ブロイラー鶏の歴史は米国から始まった［40］。

　米国では1880～1890年頃にニュージャージー州ハンモントンで約40戸の

農家が合計約10万羽のブロイラー鶏生産をおこなっていたが［6］、1920年代

にはデラウェア州でも飼養されるようになり、1934年から1939年の間にはウ

エストバージニア州で10万羽から120万羽へ増加するなど、生産地域および

生産量が拡大されていった［9］。第二次世界大戦中に牛肉および豚肉は戦時下

における統制品となったが、家禽肉の統制はおこなわれず、また連邦政府に

よる戦時調達もあったため、生産と消費が飛躍的に増加し、1940年から1945

年の間に生産量は約3倍となった［44］。1958年には食鳥検査法が施行され、

食鳥処理場の規模拡大と、艀化、飼育、処理加工の各段階を統合したインテ

グレーション化が進行した。国際連合食糧農業機関（FAO）の統計データベー

ス（FAOSTAT）（htt：／／㎜the　oultrysite．　com／（2011））によれば、鶏肉の

生産量は1986年に豚肉を、1996年に牛肉を上回り、1990年から2005年の間

には年4．5％の率で増加し、2008年には1，667万トンに達した。

　さらに、同データベースでは世界の鶏肉の生産量は2010年に8，620万トン

（推定）であったが、最大の生産国は米国（1，697万トン）であり、第二位は

中国（1，184万トン）、第三位はブラジル（1，069万トン）だった。過去2000

年の生産量は5，869万トンであったことから、この10年間に46．9％が増加し

たことになる。特にブラジル、メキシコ、インド、インドネシア、イランな
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どの生産増が顕著であった。

　わが国でのブロイラー鶏：わが国では1953年に2万羽収容のブロイラー

農場が初めて建設され、1960年代に普及が進み、1970年代に生産が拡大した。

1990年に食鳥検査法が公布され、厚生労働省の食肉衛生検査等情報還元調査

（http：／／mhlw．　go．　jp／toukei／1ist／113－1．　htm1／（2010））によれば、1992年度

のブロイラー鶏の食鳥処理場における処理羽数は全国で5億744万羽であっ

たが、2010年度には6億4，161万羽と18年間で26．4％増加した。これは国

産鶏肉の需要が堅調なためと考えられる。

　近年のわが国の食鳥肉の輸入は、財務省の貿易統計
（htt：／／ww．　customs．　o．’／toukei／info／（2011））によれば、2001年に

556，474トンであったが、2003年に365，262トンと減少し、以後33万トンか

ら43万トンの範囲で推移し、2010年には431，195トンであった。2010年の

輸入相手国は90％がブラジル、8％が米国である。輸入量の減少はタイや中国

における鳥インフルエンザの発生による冷蔵・冷凍品の輸入制限によるもの

だろう。

　一方、農林水産省の農林水産物の輸出促進対策資料

（－　export／（2011））によると、わが国からの食鳥

肉製品の輸出は少なく、2007年に金額べ一スで9億円であったが、これは前

年比30．2％あるいは2002年に比べて26．8％の増加だった。もみじと呼ばれる

鶏足（写真序一1）は、中国や東南アジアでは食材として好まれているため、

わが国からの輸出の多くを占め、輸出相手国はベトナムや香港などである。

この増加の原因は、ベトナムにおける需要が大きく、日本産の味、色合い、

っや、衛生・安全面が高く評価されているためと思われる。

　ブロイラー産業：　ブロイラー鶏のヒナは艀卵場から初生ヒナとしてプロ

イラー農場に搬入される。ブロイラー鶏は交雑種で、その親鶏は種鶏（Parent
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Stock：PS）および種鶏の親鶏は原種鶏（Grand　Parent　Stock：GPS）と呼

ばれる。わが国ではブロイラー鶏の種鶏と原種鶏が飼育されているが、原種

鶏の親鶏である原原種鶏（Great　Grand　Parent：GGP）およびその上の世代

にあたり純系（Pedigree）と呼ばれる系統の鶏は英国や米国など、基本的に

海外で飼育されている［25］。1950年代には白色コーニッシュの雄とプリマス

ロックの雌の交雑種（ロック・コーニッシュ）がブロイラー鶏であった［40］

が、今日のブロイラー鶏銘柄の多くでは純系に使われる鶏の品種については

育種会社から明らかにされていない。

　ブロイラー原種鶏の供給は世界的に寡占化が進み、2006年の育種会社の世

界シェアはコツブ（Cobb）社が42％、アビアジェン（Aviagen）社が38％、

ババード（Hubbard）社が10％と上位3社で90％が占められている［26］。現

在のわが国ではアビアジェン社の一銘柄であるチャンキーブロイラーが約

70％を占めている。

　ブロイラー鶏の飼料は、トウモロコシ、小麦、ソルガム（マイロ）、大豆粕

などを主原料とし、ビタミンA、ビタミンD、ビタミンE、パントテン酸、

コリン、葉酸、ビオチン、硫酸鉄、炭酸亜鉛、硫酸銅、炭酸マンガンなどが

配合される。わが国では主原料のほとんどは輸入されているが、近年、国産

飼料米の利用も進められている。生産費用の中で飼料コストの占める割合は

極めて高く、約60％以上と考えられる。

　ブロイラー鶏の飼養管理：　ブロイラーの鶏舎では主に平飼いがおこなわ

れ、ケージはほとんど使われていない。形態としては開放型鶏舎、セミウイ

ンドウレス鶏舎、ウインドウレス鶏舎がある。開放型鶏舎とは、自然光が鶏

舎内に入り、空気の出入りも自由な構造の鶏舎であり、自然光、自然換気を

利用した飼養管理が可能であるが、暑熱や寒冷等の環境コントロールがウィ

ンドウレス鶏舎に比べて難しい。セミウインドウレス鶏舎とは、開放型鶏舎

にカーテン等を設置し、ウインドウレス鶏舎に準じた強制換気等による環境
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コントロールを行いやすくした鶏舎である。ウインドウレス鶏舎とは、天井、

壁、床を断熱材等で覆った鶏舎であり、換気扇を使った強制換気がおこなわ

れる［10］。　近年は鶏舎内の温度や換気の調整が容易なウインドウレス鶏舎

が増えている。給餌や給水は全て自動化され、換気や照明も機械的に制御さ

れることが多い。以前から糞便などによる汚染が問題視されていた給水装置

は、貯水量の多いベル型から貯水しないニップル型あるいは貯水量の少ない

カップ型給水器への変更が進み、2008年の調査［11］では全国のブロイラー農

場の57．9％がニップル、カップ型給水器を使用していた。平飼いの床面には

オガコなどの敷料が使われるが、ブロイラー鶏は初生ヒナとして導入されて

から出荷されるまで、敷料の交換のないこの床面の上で飼育される。床面の

状態が悪化すると大腸菌症や趾蹟皮膚炎などが発生しやすくなる［24、34］。

　ブロイラー鶏は1940年代には飼育中に疾病による減耗が10％～50％と高

率だったが、ワクチンなどの疾病対策が奏功して大規模生産が可能となった。

衛生管理は今日も重要で、サルモネラやカンピロバクターなど食中毒の原因

となる病原微生物の排除、抗菌性物質等の残留の回避、そして、近年世界的

に流行が見られる鳥インフルエンザの発生防止が大きな課題となっている。

　さらに、高度に集約的なブロイラー鶏生産が拡大する中で、鶏がどのよう

に育てられているか、換言すれば鶏の快適性に配慮した飼養管理がおこなわ

れているかどうかを問う、アニマルウェルフェアが新たな国際的な課題とな

ってきた。国際獣疫事務局（OIE）は陸生動物規約（OIEコード）にプロイラ

ー鶏生産におけるアニマルウェルフェアに関する新章を設けることを検討し

ている。公表された素案［39］では、ブロイラー鶏のウェルフェアの指標とし

て、（1）　死亡率（弊死および淘汰）、（2）歩様、（3）接触性皮膚炎、（4）　羽

生、（5）疾病、寄生虫、代謝性異常の5項目が挙げられた。それらの中で、

接触性皮膚炎としては、趾蹟皮膚炎、飛節の皮膚炎、胸部皮膚炎の3皮膚炎

が採り上げられている。飛節の皮膚炎や胸部皮膚炎はわが国の食鳥製品では

炎症として廃棄される。しかし、趾蹟皮膚炎については鶏足の国内需要が乏
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しいこともあって、わが国ではほとんど注目されず今日に至っている。

　本研究の目的；　趾蹟皮膚炎は劣悪な床面との接触で発生する接触性皮膚

炎であり、ブロイラー鶏では古くから発生している疾病である。種々の菌の

感染による化膿性皮膚炎でもあり、食品としては不適であろう。病変部は感

染症の病原体の侵入門戸となる可能性もあり、病変部炎症による痺痛は鶏に

とって大きなストレスになると考えられる。また、趾蹟皮膚炎の発生の程度

から床面管理の状態が把握できるとも言える。さらには、欧米ではアニマル

ゥェルフェアの指標として議論されている。このように趾蹟皮膚炎はプロイ

ラー鶏の生産管理に重要な疾病であるが、わが国においての関心度は低い。

本研究は、趾蹟皮膚炎の発生防止の対策の基礎的データとするため、わが国

でのブロイラー鶏における趾蹟皮膚炎の発生実態を調査し、さらに趾蹟皮膚

炎を病理学的および細菌学的に検索したものである。
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第1章

わが国のブロイラー鶏における趾踪皮膚炎の発生実態調査

1－1．緒　言

　鳥類の趾蹴に発生する皮膚炎（Footpad　dermatitis：FPD）は趾蹟の接触性皮膚

炎［20］であり古くから発生している。七面鳥、ブロイラー鶏およびレイヤー鶏におい

て、1969年頃から観察され、床の湿潤状態およびその湿潤状態に関与する敷料素

材や飼料成分［1、12、16、22、23、31］、あるいはケージの状態［7］などが発生要因と

して検討されてきた。特に、平床飼育のブロイラー鶏や七面鳥において高率に発生

している。これは、糞尿により湿潤となった敷料床面で長時間飼育されることで、趾

蹟部に皮膚炎が発生しやすくなるためである。一旦皮膚炎が発生すると、糞あるい

は鶏舎環境内にいる細菌に汚染した敷料から種々の細菌により、益々皮膚炎は重

度となり、軽減あるいは回復することはない。

　この趾蹟を含む足は食材として利用され、特に東南アジアでの需要は高く、わが

国からも輸出されている。しかし、重度のFPDの発生している足は食用には不向きと

なり廃棄されるため、大きな経済的損失となる。

　一方、このFPDは鶏の健康を害し、苦痛を与える要因となりうるとの考えから、以

前から特にヨーロッパでは家畜福祉（養鶏福祉）の指標のひとっとして議論されてい

る［3、8、13、17、19、33、45］。スエーデンにおいては、FPDの重度な病変が長期に

わたり観察される農場では、今後の飼育羽数密度を制限されることが検討されてい

るほどである［17］。養鶏福祉の考えはわが国にも少しずつ紹介、浸透し、畜産関係
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者の関心が高まってきた。このような中で、（社）畜産技術協会は農水省の指導によ

り、畜産関係者がアニマルウエルフェアを推進するための指針をとりまとめ、平成23

年に「アニマルウエルフェアの考え方に対応した家畜の飼養管理指針」［10］として報

告している。

　ところで、わが国においてもブロイラー鶏のFPDは多くの農場で観察されているよ

うであるが、その発生状況を調査した報告はこれまでに見当たらない。著者らはわが

国におけるブロイラー鶏のFPDの発生実態を知る目的で、食鳥処理場に出荷され

たブロイラー鶏および農場で飼育されている幼若齢ブロイラー鶏のFPD発生状況を

調査することにした。その結果、出荷時のブロイラー鶏において重度のFPDが高率

に発生していること、また飼育農場においては7日齢という早い日齢からFPDの発

生することが判明した。

1－2．材料および方法

　食鳥処理場での調査対象は、2008年6月から2009年8月までの間に南九州の

3処理場に搬入された29農場、および東北の2食鳥処理場に搬入された7農場、

合計36農場の延45鶏群の肉用鶏8，985羽（1鶏群あたり101羽～254羽、平均

200羽／群）である（表1－1）。鶏の日齢は49～60（平均53．2）日齢であり、鶏銘柄

は2種類（CH、　CB）からなるが、　CBが487羽で少なく、　CB・CH（混合）が425羽、

残り8，073羽はCHであった。鶏舎構造別においては、ウインドウレス鶏舎13鶏群

および開放鶏舎32鶏群となった。なお、南九州の4農場については、夏（9月）およ

び冬（1月）の2回調査した。

　さらに比較対象とするために、南九州で飼育されていたレイヤー鶏（親鳥：鶏銘

7



柄はHL）の2群（570および565日齢の各200羽）についても、食鳥処理場におい

てFPD病変を観察した。

　農場における調査は、南九州の5農場（E～H、K）で飼育されていた7～28日齢

ブロイラー鶏（鶏銘柄はCH）で、延15鶏群の2，245羽が対象にされた。

　FPDの肉眼病変は左側の趾蹟について肉眼的に観察し、その程度により、スコ

ア0：病変なしの正常、スコア1：趾蹟の一部（＜50％）の領域に病変を認める、スコ

ア2：趾蹟の広範（50～100％）の領域に病変が及ぶ、スコア3：趾蹟全域からその周

辺に病変が波及している、の4段階で判定した（写真1－2、1－3）。群毎にそれぞれ

のスコアに該当する羽数を積算したのち合計し、これを検査羽数で除した値を、そ

の群の平均スコアとした。

　病変出現割合の鶏群間比較には、クラスカル・ワーリス検定およびマンホイットニ

ー検定を用いた。

1－3．結　果

　FPDは調査した全ての鶏群で観察され、一部の鶏群では全ての個体にFPDを

認めた。それぞれの群の平均スコアを低いほうから並べて示した（図1－1）。最も低

い群の平均スコアは0．31で、その内訳はスコア0：147羽、1：45羽、2：8羽、3：0羽

であり、スコア0が73。5％を占めた。一方、平均スコアの最も高い群は2．69を示し、

その内訳はスコア0：2羽、1：7羽、2：41羽、3：149羽で、ここではスコア3の重度病

変が74．8％に認められた。全体では、スコア0＝1，181例（13．1％）、スコア1＝2，992

例（33．3％）、スコア2＝3，000例（33．4％）、スコア3＝1，812例（20．2％）に分類され

た。このように、発生状況は鶏群間で大きく異なった。
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　鶏銘柄間の比較では、銘柄CBがわずかに3群と少なかったため有意差検定は

行なっていないが、銘柄CBの平均スコアは1．56に対し、銘柄CHの平均スコアは

1．87であり、ほぼ同程度のFPDが観察された。

　雌雄の区別が可能であった28鶏群について、雌と雄で比較した。雌の11鶏群

の平均スコアは1．63に対し、雄の17鶏群の平均スコアは1．84であり、両群間で有

意差（P＜0．05）を認めた（図1－2）。なお、このときの雌群の平均日齢は55．8日齢

で、雄では51．5日齢であった。

　夏（9月）および冬（1月）の2回にわたり調査できた農場が4農場（A～D）あり、

その成績を比較したところ、3農場では冬の平均スコアが有意に（P＜0．05）高く、1

農場では逆に夏で有意に高値を示した（図1－3）。

　ウインドウレス鶏舎と開放鶏舎の鶏で平均スコアを比較したところ、ウインドウレス

鶏舎の13鶏群では平均スコア1．78に対し、開放鶏舎の32鶏群では1．54となり、

同程度の発生が観察され差を認めなかった（図1－4）。

　レイヤーでは、2鶏群の全てにおいてFPDは観察されずスコア0であった（写真

1－4）。

　日齢別の発生状況を5農場の7～28日齢の鶏で観察したところ、FPDは既に7

日齢からスコア1～2が観察され、3週齢ではスコア3も観察されるようになった（表

1－2、写真1－5）。各週齢での平均スコアは農場毎に異なったが、週齢を重ねるごと

にスコアは上昇する傾向を示し、全体平均スコアでは、1週齢0．22、2週齢1．13、3

週齢2．04、4週齢2．11となった。

1－4，考　察
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　FPDは食材としての足の廃棄による経済的損失あるいは養鶏福祉の指標として

重要であるほかに、その病変部は病原細菌の侵入門戸（gateway　for　bacteria）とな

る可能性があり、その結果、疾病の発生、育成率の低下あるいは肉質に影響を及

ぼす要因となりうる。さらには床面の湿潤化により発生しやすいとすれば、床面の衛

生管理の指標としても考える必要がある。このように考えると、FPDはブロイラー鶏

の生産管理においては重要な疾病のひとつである。

　わが国ではこれまでFPDに関する調査は全く行なわれていなかった。今回の調

査で、わが国で飼育されているブロイラー鶏において、広範に、また高率にFPDの

発生していることが初めて明らかにされた。

　FPDは潰瘍を伴った化膿1性皮膚炎［23、35、47］であるが、その肉眼所見を著者

らはKestinらの4段階スコア［27］で判定した。このスコアについては、3段階［23］、5

段階［21］、6段階［17］、9段階［28］、あるいは11段階［46］で判定しているケースもあ

る。肉眼病変であり、足のサイズも一定していないため、あまり細かく多段階で判

定するのは困難と考えられ、3あるいは4段階での判定が推奨されている［3、34］。

今回のわが国での調査では、FPD病変は海外のものより重度なものが多いと想定

されたために、より重度なFPDをスコア3として、0～3の4段階を設定した。この筆

者らのスコア3に該当する重度なFPDは海外では少ないように思われる［18］。

　FPDはわが国のブロイラー鶏に高率に発生していることが初めて明らかにされた

が、農場あるいは鶏群によって、その発生状況が異なっていることもわかった。FPD

の発生要因として、鶏舎内の床の状態が大きく関与するとされ、湿潤な床面ほど

FPDが発生しやすくなる［13、17、23、31、32］。その床の湿潤度は鶏の飼育密度［15、

16、42、45］や飼料成分［5、18］、敷料素材［21］、あるいは飼育システム［41］などが関

与するとされる。わが国においても農場の管理方法によって、床の状態は様々であ
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り、そのためにFPDの発生状況も一様でないと思われる。

　鶏の雌雄［5］、銘柄［5、27］あるいは季節［13］によってもFPDの発生状況に有意差

が出たとの報告もある。今回の調査では雄のほうが平均スコアは高く、これは海外

での報告［5］に一致している。また、季節間の調査では対象が4農場と少なかったも

のの、冬のほうが平均スコアは高かったという成績も英国の報告［13］に類似してい

る。

　これまで、日齢別に調査した報告はあまり見当たらない。著者らの調査では、7日

齢の早い時期から発生し、日齢と共に病変は重度になっていくのが観察された。

FPDは病原体の侵入門戸になる可能性を考えると、抵抗力の弱い幼雛時期の

FPDは大腸菌症など細菌感染症の要因のひとつとして重要かもしれない。

　ケージ飼育されるレイヤー鶏ではFPDが全く観察されなかったことからも推察さ

れるが、飼育管理により左右される床面状態がFPD発生の大きな要因であろうと思

われる。

　本研究では、鶏の育成成績が調査されていないため、このFPDがブロイラーの

生産にどのように関係しているのかは不明であるが、この点は重要であるため今後

検討されなければならない。

1－5．　ノ」、　手舌

　わが国の肉用鶏における、FPDの発生実態を調査した。食鳥処理場に出荷され

た36農場の延45鶏群の肉用鶏8，985羽を調査したところ、FPDは全ての鶏群で高

率に観察された。観察した全ての個体にFPDを認めた鶏群も存在した。病変の程

度をスコア0～3の4段階で分類したところ、スコア0が1，181例（13．1％）に、スコア

1は2，992例（33．3％）、スコア2は3，000例（33．4％）、スコア3は1，812例（20．2％）
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であった。鶏群間で平均スコアを求めたところ、0．31～2．69と大きくばらっいた。雄で

の平均スコアは雌よりも高かった。ウインドウレス鶏舎と開放鶏舎でのスコアを比較し

たが差を認めなかった。異なる季節において調査した4農場の成績では、3農場に

おいて冬での平均スコアが夏より高かった。延15鶏群2，245羽を対象にした農場内

での日齢別観察では、FPDが既に7日齢から発生し、日齢と共に重度になっていく

ことが判った。
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第2章

ブロイラー鶏における趾踪皮膚炎の病理学的検索

2－1．　緒　言

　前章において、FPDは全国的にほぼ全てのブロイラー農場で発生しているこ

とを明らかにした。このFPDは、糞尿などにより湿潤な状態となった床面敷

料で長期間飼育されるブロイラー鶏に好発すると考えられている［17、20、

23、28、31、32］。同様に、他の動物種でも非衛生環境を原因として発症する

趾蹟の疾病が存在し、趾皮膚炎、趾間腐燗（趾間フレグモーネ、趾間皮膚炎）、

蹄癌等が報告されている［2、14、30、37］。これらは、敷料が水分、糞便、

尿により浸漬し湿潤となっている場合、接触する皮膚は外傷が起こりやすく

なることや湿潤な敷料では細菌あるいは真菌が増殖しやすいことに起因する

とされている。牛や羊の趾皮膚炎では、消化管内トレポネーマが糞便を介し

て湿潤な敷料より蹄に到達し、外傷部や摩耗部から侵入すると報告［14］され

ており、馬の趾間腐欄は飼育環境を清潔にし、乾燥させることで予防できる

ことが知られている［2］。

　このFPD病変の組織学的検索は海外で報告［20、22、28、31］されているが、

経時的な組織学的変化に関する報告は見当たらない。前章において、わが国

におけるブロイラー農場では、1週齢という極めて早い時期からFPDが発生し

ていることも明らかにした。本章では、1週齢から発生するFPDを経時的に病

理組織学的に検索し、病勢の発生経過や細菌や真菌の感染状態について形態
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的に観察した結果を述べる。

2－2．材料と方法

1）材　料

　鹿児島県内のA養鶏場において肉眼的にFPD病変が認められたブロイラー

鶏（鶏銘柄：チャンキー）の脚34例を用いた。全例ともウインドウレス鶏舎

で一般的な飼養衛生管理に基づいて飼養されていた個体であり、FPD以外に臨

床症状は認められていない。FPD病変（FPDスコア2以上）が明らかに認めら

れた1、2、3、4および7週齢の鶏をクロロホルムあるいはドライアイスを

用いて過麻酔により安楽死させたのち、それぞれの足部（中足骨から趾骨を

含む）を採取し、10％ホノレマリンで固定後、当研究室に持ち込み検査した。な

お、各週齢においてFPDの認められない正常な足を2羽ずつ対照として供試

した。

2）病理組織学的検索

　上記の材料のホルマリン固定組織において中足骨と第二、三、四趾骨間で

再切し、常法に従ってパラフィン切片を作製し、ヘマトキリン・エオジン染

色（HE染色）および特殊染色（グラム染色、　PAS染色、グロコット染色）を

行った。HE染色切片およびグラム染色切片を用いて、　FPD病変部の潰瘍・廉

欄の大きさ、炎症性細胞浸潤、痂皮形成、表皮肥厚、真皮の線維増生および

脂肪織の線維化について半定量的に4段階にスコア化（スコア0～3）し評価

した（表2－1）。HE染色は常法に従って実施し、特殊染色は別途記載（表2－2）
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の手順で行った。

2－3．結　果

病理組織学的変化の検索結果は組織病変の検出率（表2－3）および平均ス

コアの推移（表2－4）としてまとめた。潰瘍は76．5％の個体で広く形成さ

れ、週齢に従って重度となる傾向を示し、その表面は非常に厚い痂皮で覆わ

れていた（写真2－1、2－2）。なお、廉燗（写真2－3）は3週齢まで認めら

れたが、4週齢および7週齢では認められなかった。

　潰瘍部の真皮側には偽好酸球やマクロファージの浸潤、線維芽細胞の増生

をみる慢性化膿性炎が認められる（写真2－4）。また18％の個体には多核巨細

胞の出現も認められ（写真2－5）、肉芽腫性炎へと進行していた。さらに3週

齢までの潰瘍形成が認められない個体であっても殆ど魔燗が存在し、結果と

して廉燗または潰瘍が97％の個体で認められた。正常組織では真皮乳頭の形

成が弱いが（写真2－1）、FPDでは病変部周囲の表皮が顕著に肥厚し、真皮側

へと増生し、真皮乳頭を強く形成していた（写真2－6）。また真皮において結

合織の増生が認められ、真皮は肥厚していた。結合織の増生はさらに深部に

広がり、正常組織では脂肪織が豊富に存在していたが、脂肪織において線維

化が顕著に認められた（写真2－7）。増生した結合織には充実した部位と水腫

を伴う部位が存在し、水腫を伴う部位には偽好酸球やマクロファージの浸潤

が認められた。

　全例で痂皮内または痂皮の表層部にのみ細菌塊が認められ、2例のみ慶欄部

においても細菌塊が観察されたが、殆どの個体では痂皮内および痂皮の表層

部にのみ細菌塊が認められるのみであり、真皮や皮下織に細菌が認められた
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個体はなかった。グラム染色により、全例でグラム陰性菌および陽性菌が確

認された（写真2－8、2－9）。一方、PAS染色、グロコット染色においては1

週齢の1例のみ表皮内に真菌の増殖が認められた（写真2－10）。

2－4．考　察

　FPD病変の組織学的変化を、1～4週齢および出荷前（52日齢）ブロイラー

鶏34例を用いて検索したが、加齢に伴い、病変部の大きさは増す傾向がみら

れた。全例とも肉眼的にFPD病変の認められるものを選んで検索したが、8／34

例（24％）には組織学的に潰瘍形成が認められなかった。FPD病変は皮膚の変

色、表皮の角化充進および壊死、次いで潰瘍へと進行するため［28］、潰瘍形

成が認められなかった症例はその前病変であったと考えられる。今回の検体

では、潰瘍形成が認められない症例の7／8例では廉燗形成が認められた。わ

ずかに1例では潰瘍だけでなく魔欄形成も認められなかったが、痂皮形成、

炎症性細胞浸潤、および脂肪織の線維化は認められた。

　炎症性細胞浸潤は全例で認められ、偽好酸球を主体としており、これは過

去の報告［31］と一致する。また6／34例（18％）では多核巨細胞が潰瘍と真

皮の境界部に柵状に認められ、肉芽腫性炎へと進行していた。興味深いこと

に、多核巨細胞が認められたのは出荷前および4週齢の検体のみであり、こ

れも高齢の鶏でよくみられたとする過去の報告［20］と一致した。炎症の経

過の長さとの関連があるかもしれない。

　痂皮形成、表皮肥厚は全例で認められ、ともに加齢に伴い厚みを増す傾向

がみられた。角化が充進し、肥厚した表皮は真皮側へと増生し、真皮乳頭の
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形成が認められ、これも過去の報告［31］と一致した。

　真皮の線維増生は全例で、脂肪織の線維化は31／34例（91％）で認められ、

ともに加齢に伴い高度に増生する傾向がみられた。正常な趾蹟組織には厚い

脂肪織が存在しており、接地時の衝撃を和らげる役割を果たしていると考え

られる。FPD病変部組織では高度に増生した結合織により脂肪織が置換され、

比較的高齢の症例ではほぼ全てが置換されている症例もみられた。結合織の

増生は慢性的な炎症性変化のひとつであるが、炎症細胞が脂肪織にも浸潤し

ていたのは8／34例（24％）であり、脂肪織の線維化が認められた症例31／34

例（91％）に比して明らかに少ない。結合織の増生は炎症のみならず、物理的

な刺激に対する反応性増生である可能性も考えられ、増生した結合織により

脂肪織がクッションの役割を果たすことができず、接地時の衝撃を和らげる

ことができなくなり、それがさらに脂肪織を刺激して病変がより進展すると

思われる。

　グラム染色により、ほとんどの症例では痂皮内および痂皮の表層部にのみ

細菌が認められた。検査した2／34例（6％）では廉燗部においても細菌が認め

られたが、真皮や皮下織など深部においては細菌の存在は認められなかった。

後章で示されるように、趾蹴の深部からも多くの細菌が検出されている。病

理組織学的検査では、細菌と核の破砕物や変性壊死物等の区別は困難であり、

固定時の流出もあり、検出にはある程度の細菌数が存在する必要がある。微

生物学的検査の結果との関連性はさらなる検討が必要と思われる。

　PAS染色およびグロコット染色では、1／34例（3％）にのみ表皮内に真菌が

認められたが、これまでFPDが真菌によって発生したとする報告はない。真

菌陽性例の病変部の大きさ、炎症性細胞浸潤、痂皮形成、表皮肥厚、真皮の
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線維増生のスコアは低く、FPDの発生の原因と考えるよりも二次的な感染とす

べきであろう。

　今回の研究により、FPD病変は日齢とともに重度になり、飼養期間が長くな

るほど病変が進行する傾向があることが示唆された。しかしながらFPD病変

の形成に対する細菌や真菌の関与がどの程度であるかを病理組織学的に深く

究明することは出来なかった。ただし、脂肪織の線維化は、これまで注目さ

れておらず、疾患の進行との関係について今後検討すべき病変と思われた。

2－5．　ノ」、　キ舌

　ブロイラー鶏のFPDの病変発生からその進展に関して経時的に病理組織学

的検索を行い、形態学的変化および細菌の関与について検討した。肉眼的に

FPD病変が認められた1、2、3、4、および7週齢のブロイラー鶏の足34例に

おいて、常法に従ってパラフィン切片を作製し、HE染色、グラム染色、　PAS

染色およびグロコット染色を行い、病変を判定量的に評価した。その結果、

76％の症例ではFPD病変部組織に広く潰瘍が形成され、その表面を厚い痂皮が

覆っていた。潰瘍形成が認められない症例でも魔燗は存在した。潰瘍部の真

皮側には偽好酸球やマクロファージの浸潤、線維芽細胞の増生をみる慢性化

膿性炎が認められた。また18％の個体には多核巨細胞の出現も認められ、肉

芽腫性炎へと進行していた。FPD病変部周囲の表皮は顕著に肥厚し、真皮にお

いては結合織の増生が認められ、結合織の増生はさらに深部に広がり、脂肪

織の線維化が顕著に認められた。全例で痂皮内または痂皮の表層部にのみ細

菌塊が認められ、真皮や皮下織には認められなかった。全例でグラム陽性お
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よび陰性菌が確認され、1例の表皮内に真菌が認められた。FPD病変が日齢と

ともに重度になり、飼養期間が長くなるほど病変が重度になる傾向が認めら

れた。
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第3章

ブロイラー鶏における趾蹄皮膚炎の細菌学的検索

3－1．緒　言

　第1章では、全国の5食鳥処理場に搬入された36農場、延45鶏群の8，985

羽および5農場、延15鶏群の2，245羽を対象に実施されたFPD発生実態調査

において、FPDは全国的に広い範囲のブロイラー農揚で発生していること、農

場や鶏群によって発生の程度に大きな差のあること、さらには1週齢から発生

の見られることを明らかにした。また第2章では、FPD病変部の病理組織学的

検索において、FPD病変が日齢とともに重度になり、飼養期間が長くなるほど

病変が重度になること、表皮部分にグラム陽性菌およびグラム陰性菌が多く確

認されることが判明した。

　ブロイラー鶏は湿潤な敷料からなる床面上で飼育されるように、その飼育環

境は悪く、この飼育環境がブロイラー鶏の育成成績を低下させることになるが、

直接の要因は大腸菌症が最も多い［36、43］。このほかブドウ球菌症やクロスト

リジウム感染症などもしばしば発生する。これらの感染症の原因菌は、多くが

鶏舎内の敷料中に存在し、経口あるいは呼吸器感染によって感染すると思われ

ている。

　FPD病変部は化膿性皮膚炎であり、常時敷料に接している。このFPD病変部

から菌が鶏体内に侵入し、感染症になるとすれば、この部位は菌の重要な侵入

門戸として捉えなければならない。これまで、FPD病変部からの菌分離に関す
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る報告は見当たらない。著者らは、予備的試験において、FPD深部組織から血

液寒天を用いて菌分離を試みたところ、非常に多種多様の異なるコロニーを示

す菌が分離された。そこで、本章では、FPD深部組織からまず鶏の主要病原細

菌であるブドウ球菌および大腸菌の分離を試みることにした。

3－2．材料および方法

　D菌分離一1

鹿児島県内のK食鳥処理場に搬入された7週齢のブロイラー鶏の左足の中か

ら、肉眼的に明らかなFPD病変が認められた246検体（9鶏群；1鶏群当たり

15～33検体）を採取し、冷蔵下で実験室に搬入、すみやかにFPD病変部から

0．5cmほど離れた部位を70％アルコール綿および加熱スパーテルで消毒した

のちFPD下織に向けて無菌的に切開し、滅菌スワブで採材した（写真3－1）。

分離用培地にはマンニット食塩培地（日水、東京）およびDHL寒天培地（日水、

東京）を用いた。これらの培地1枚の1／2面に採材後のスワブ1検体を塗布

し、その塗布面から残り1／2面に白金耳を用いて伸展させ、37℃で2日間好

気培養した。

　各培地のスワブ塗布面での分離培養状態を、陰性（コロニーが4つ以下）、

低増殖（コロニー5つ以上で計数可能な数）および高増殖（コロニー形成を認

めるものの計数不可）に分類した。その後、“低増殖”又は“高増殖”に判定

されたシャーレ1枚から1～3コロニーを釣菌し、普通寒天培地で2回クロー

ニングを行ったのちに分離株として保存、同定に供試した。なお、DHL寒天培

地ではピンク色の、マンニット食塩培地では黄色又は白色の各コロニーを対象
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にクローニング培養iした。分離株はグラム染色による鏡検で大腸菌様株とブド

ウ球菌様株に分類し、腸内細菌科同定用キット（アピ20：シスメックス・ビ

オメリュー、東京）あるいはブドウ球菌同定用キット（N－IDテスト・SP－18「ニ

ッスイ」：日水、東京）を用いてそれぞれ同定した。

　2）菌分離一2

　鹿児島県内のK食鳥処理場に搬入された7週齢のブロイラー鶏の左足の中か

ら、肉眼的に重度なFPD病変が認められた50検体（2鶏群；1鶏群25検体）

を採取し、”菌分離一1”と同様な方法で、卵黄加マンニット食塩培地（日水、

東京）に塗布し、37℃で2日間培養観察後、卵黄反応陽性コロニーを釣菌した。

クローニングおよび同定方法も”菌分離一1”と同様である。

3－3．結　果

　1）菌分離一1

　マンニット食塩培地では106検体（43％）において菌の増殖が認められ、140

検体では認めなかった。増殖を認めた検体のうち、高増殖を示した検体は25

例（10％）で、低増殖は81例（33％）であった（写真3－2）。DHL寒天培地で

は、高増殖の検体は認められず、低増殖が22例（9％）に認められたが、この

うちピンク色の大腸菌が疑われるコロニーが観察された検体は9例のみであ

った。マンニット食塩培地のコロニーからクローニングされたブドウ球菌様の

211株の同定結果、16種に分類された（表3－1）。その割合はi鶏群別で異なる

場合があったものの、全体として5オ∂助7100000召5（5）1θηオ〃5および£
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5f伽1∂η5の2菌種が優勢で、全体の57．3％を占めた。なお判定不能株が10

株（4．74％）認められた。

　一方、DHL寒天培地で低増殖ながらも検出され、クローニングされた9株を

同定した結果、大腸菌は6株（6／246、2．4％）であった。

　2）菌分離一2

　卵黄加マンニット食塩培地での分離結果では、卵黄反応陽性コロニーは検出

できなかった。

3－4．考　察

　前章の病理組織学的検索において、病変部の組織切片のグラム染色ではほと

んどの症例で痂皮内あるいは表層部にのみ細菌が認められたが、深部では確認

できなかった。血液寒天培地を用いた予備試験において多種多様な細菌が分離

された（未発表）ことから、今回の試験ではブドウ球菌および大腸菌に的を絞

り、両細菌の選択分離用培地を用いて分離を試みた。その結果、ブドウ球菌用

選択培地のマンニット食塩培地上に多くの菌が分離された。なお、140検体に

おいては菌が分離されなかったが、培地の種類を変えることで分離される検体

が増えた可能性はある。あるいは、FPD病変部の深部をメスで切開する際に、

深く切開しすぎた可能性も考えられる。切開する場所（深さ）によって菌の分

離状況が左右されることを考慮する必要があろう。

　マンニット食塩培地で分離された菌を同定した結果、甜∂勲7100000α5

1θ舵α5および£5f加1∂η5が優勢で、£∂婬θα5が分離されなかった。このこ
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とは、Awanら［4］が6週齢ブロイラー鶏の血液、肝臓および膝関節から菌を分

離した結果、£1θ沈α5および£3加α1∂刀5が最も高率に分離され、3∂酵θ〃5

はわずかに1株（全132株中）であったとする報告に類似している。同様に、

木南ら［29］の淘汰ブロイラー鶏の脊椎膿瘍からの菌分離成績においても5

00加がなどが優勢に分離され、£∂α7θα5はわずかに1株のみである。本研究

においても、FPD病変部の深部から卵黄反応を指標として£∂礎θα5を分離し

ようと試みたが分離できなかった。5副加α5が分離できずに、他のブドウ球

菌が容易に分離されることは興味深いことである。優勢に分離された5，

1θη御5、£5加〃1∂刀5あるいは500加がなどは湿潤な床面での分布状況（菌

量）も同様に高いか否か、今後調査する必要があるだろう。また、これらの菌

の鶏への病原性あるいは育成成績への関わりについても検討する必要がある。

　大腸菌の分離率は予想外に低かった。大腸菌は湿潤な床面で常在していると

思われるが、FP深部への侵入の頻度は低いことが判明した。

　今回の調査において、大腸菌や£∂雄θ粥の分離率が低かったが、これらの

菌がこの部位でそれほど増殖していなかったことだけでFPD病変部がこれら

の菌の侵入門戸として否定されることにはならないだろう。　　　　’・

3－5．　ノ」、　手舌

　肉用鶏のFPDを細菌学的に検索した。材料は7週齢ブロイラー鶏の肉眼的に

重度の皮膚炎を呈した趾蹟を用いた。病変部深層からブドウ球菌が高率（43％）

に分離され、同定の結果£ノθ刀加5および55加〃1∂η5が優位を占めた。
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5∂砿θα5は分離されなかった。大腸菌は低率（2．4％）ながら分離された。

優位を占めた菌のFPDへの関与については今後の検討課題である。
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総括

　ブロイラー鶏の趾蹟に発生する接触性皮膚炎（Footpad　dermatitis：FpD）

は古くから湿潤な床面で発生しやすい疾病として知られている。ブロイラー

鶏の足部分は食材として利用されるが、FPDの発生している足は廃棄されるた

め、大きな経済的損失となる。一方、このFPDは鶏の健康を害し、苦痛を与

える要因となりうるとの考えから、欧米では家きんのアニマルウエルフェア

（動物福祉）の指標のひとっとして議論されている。さらに、FPD病変部は病

原性細菌などの侵入門戸になりうることも危惧される。このようにFPDは養

鶏産業上重要な疾病であるにも係らず、わが国においてはFPDへの関心度は

低く、その発生状況や被害については全く不明である。そこで、わが国にお

けるブロイラー鶏のFPDの発生実態を知る目的で本研究を行なった。

序文では研究の背景として、対象としたブロイラー鶏の歴史、わが国での

ブロイラー鶏、ブロイラー産業、ブロイラー鶏の飼養管理および本研究の目

的を、いくつかの文献資料を参考にして概説した。

　第1章では、わが国のブロイラー鶏における、FPDの発生実態を調査した。

食鳥処理場に出荷された36農場の延45鶏群のブロイラー鶏8，985羽を調査

したところ、FPDは全ての鶏群で高率に観察された。観察した全ての個体に

FPDを認めた鶏群も存在した。病変の程度をスコア0～3の4段階で分類した

ところ、スコア0が1，181例（13．1％）に、スコア1は2，992例（33．3％），
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スコア2は3，000例（33．4％），スコア3は1，812例（20．2％）であった。鶏

群間で平均スコアを求めたところ、O．31～2．69と大きくばらついた。雄iでの

平均スコアは雌よりも高かった。ウインドレス鶏舎と開放鶏舎でのスコアを

比較したが差を認めなかった。異なる季節において調査した4農場の成績で

は、3農場において冬での平均スコアが夏より高かった。延15鶏群2，245羽

を対象にした農場内での日齢別観察では、FPDが既に7日齢から発生し、日齢

と共に重度になっていくことが判った。

　第2章では、ブロイラー鶏のFPDの経時的病理組織学的検索を行い、形態

学的変化および細菌の関与について検討した。肉眼的にFPD病変が認められ

た1、2、3、4および7週齢のブロイラー鶏の足34例において、常法に従っ

てパラフィン切片を作製し、HE染色、グラム染色、　PAS染色、グロコット染

色を行い、病理変化を半定量的に評価した。その結果、76％の症例ではFPD病

変部組織に広く潰瘍が形成され、その表面を厚い痂皮が覆っていた。潰瘍部

の真皮側には偽好酸球やマクロファージの浸潤、線維芽細胞の増生をみる慢

性化膿性炎が認められ、また18％の個体には多核巨細胞の出現も認められ、

肉芽腫性炎へと進行していた。FPD病変部周囲の表皮は顕著に肥厚し、真皮に

おいては結合織の増生が認められ、脂肪織では線維化が顕著に認められた。

全例で痂皮内または痂皮の表層部にのみグラム陽性あるいはグラム陰性の細

菌塊が認められ、1例の表皮内に真菌が認められた。このようにFPD病変が日

齢とともに重度になり、飼養期間が長くなるほど病変が重度になる傾向にあ

ることがわかった。
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　第3章では、FPDが病原細菌の侵入門戸になっているか否かという視点から、

7週齢ブロイラー鶏の肉眼的に重度のFPDを示した検体を用い、細菌学的に検

索した。その結果、病変部深層からブドウ球菌が高率（43％）に分離され、

同定の結果56∂助7100000囎（5）1θ刀オα5および53加α1∂刀5が優位を占めた。

£∂婬θα5は分離されなかったが、大腸菌は低率（2．4％）ながら分離された。

優位を占めた菌のFPDへの関与については今後の検討が必要である。

本研究により、わが国のブロイラー鶏においてFPDが広範に発生している

ことが判明した。今後は、このFPDの発生要因を追求するとともに、　FPDがプ

ロイラー鶏の個体としての健康に、あるいは鶏群全体の育成成績にどのよう

に係わっているのか、さらにFPDの発生防止策はあるのか、などが研究課題

であろう。
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写真　序一1、　店頭に並ぶ鶏足

（中国大連市にて2011／11／18撮影、

左：味付加工品、右：新鮮加工品）

写真1－2．　ブロイラー鶏50日齢

（円内を趾蹟面全体としてスコア判定

　に利用）

写真1－3．FPDのスコア判定例

（左より、スコア0、1、2および3）

写真1－4．　レイヤー親鳥の足

（趾蹟皮膚炎は見当たらない）
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写真1－5．　ブロイラー鶏1～4週齢

　の趾蹄皮膚炎

写真2－1．　ブロイラー鶏52日齢

（HE染色：正常組織）

写真2－2．　ブロイラー鶏52日齢

（HE染色：痂皮形成部）

写真2－3．　ブロイラー鶏52日齢

（HE染色：魔燗形成部）
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写真2－4．　ブロイラー鶏52日齢

（HE染色：炎症部位）

写真2－5．ブロイラー鶏52日齢

（HE染色：多核巨細胞出現部位）

写真2－6．　ブロイラー鶏52日齢

（HE染色：真皮乳頭形成部位）

：4．

無ノ鉦瀞饗

1詔藍へ　　　験層

　　　想奥講・

　　晦ず舜繋・壌灘

写真2－7．ブロイラー鶏52日齢

（HE染色：脂肪織の著しい繊維化およ

び痂皮部に認められた細菌塊）
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写真2－8．　ブロイラー鶏52日齢

（グラム染色：痂皮内に認められた

　グラム陰性の細菌塊）

写真2－9．ブロイラー鶏52日齢

（グラム染色：痂皮内に認められた

　グラム陽性の細菌塊）

1r曜「r購〔噸7

ノ’

写真2－10．　ブロイラー7日齢

（グロコット染色：表皮内に認められ

　た真菌の菌糸）

写真3－1．FPD組織からの菌分離
（a　：FPDスコアO、　b　：FPDスコア3、　c

滅菌綿棒でスワップ採取）
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写真3－2．マンニット食塩培地での

菌分離例（左：高増殖の認められた例、

右：低増殖の認められた例）

40



　　　3

　　2、5

卜、　2

［

K
罫1．5
監

佳　1

　　0．5

　　　0

0 10 　20　　　　　30　　　　　40

鶏群（FPD平均スコアの昇順別）

50

図1－1．調査したブロイラー鶏群の平均スコアの分布（昇順別）
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表1－1．食鳥処理場において観察されたブロイラー鶏足先部分の由来

項目 内容
検　体

地　域

収集時期

鶏銘柄

日　齢

雌　雄

農場数

検体数

剥皮前の左側足先部分

南九州（鹿児島、宮崎の29農場）および東北（岩手、秋田の7農場）地域

2008年9月～2009年7月に出荷された鶏

CHの8673羽、CBの487羽、および混合の425羽

49～60日齢（平均53，2日齢）

雄雌を区別して観察、一部は雌雄不明（混合飼育のため）

36農場、延45鶏群

8，985羽（101～254羽／鶏群）
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表1－2．　週齢別趾蹄皮膚炎の発生状況

農場 週齢／日齢　　　観察羽数
病変スコア

0 1 2 3
平均スコァ

E

F

G

H

平均

1

7

7

7

7

210

206

207

205

203　　7
197　　9
183　　24

21　　166

0

0

0

18

0

0

0

0

0．03

0．04

0．12

0．69

0．22

E

F

G

H

K

平均

2

14

14

14

14

13

205

211

30

205

47

89

112

0

126

0

66

75

4

63

3

50

24

26

16

44

0

0

0

0

0

0．81

0．58

1．87

0．46

1．94

1．13

E

H

K

平均

3

21

19

21

209

208

35

7

3

0

60

56

1

134

146

8

8

3

26

1．68

1．72

2．71

2．04

E

H

K

平均

4

28

28

28

109

100

68

2

3

0

29

17

5

73

45

33

5

35

30

1．74

2．12

2．48

2．11
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表　2－1．　病理組織学的変化の評価方法

項　目 スコア1＊ スコア2 スコア3

潰瘍
（40倍視野での大きさ）

炎症性細胞浸潤

痂皮形成
（正常角質に対する厚さ）

表皮肥厚
（正常組織に対する厚さ）

真皮の線維増生

脂肪織の減少
（線維化）

1視野未満

真皮浅部まで浸潤

2倍未満

2倍未満

増生あり

わずかな減少

1～3視野

真皮深部まで浸潤

2～3倍未満

2～3倍未満

正常部の2倍
未満の厚さ

半分未満の減少

4視野以上

脂肪織まで浸潤

3倍以上

3倍以上

正常部の2倍
以上の厚さ

半分以上の減少

＊スコア0 病変なし
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表2－2．　特殊染色方法

A　グラム染色 B　グロコット染色

①脱パラフィン後、流水・蒸留水の水洗
②Hucker－Connのクリスタルバイオレット
　（室温、30秒）

③流水洗、蒸留水
④ルゴール液（室温、30秒）

⑤流水洗、蒸留水
⑥濾紙で軽く押さえて水分を除く
⑦純エタノール（室温、組織の青変まで）

⑧流水洗、蒸留水水洗
⑨0．1％サフラニン液（室温、10秒）

⑩流水洗、蒸留水水洗
⑪脱水、透徹、封入

①脱パラフィン後、流水・蒸留水の水洗
②5％クロム酸液（室温、60分）
③流水洗（室温、10分）
④1％重亜硫酸ナトリウム液（室温、1分）
⑤流水洗（室温、5分）、蒸留水水洗
　（室温、3回）

⑥5％ホウ砂液添加メテナミン銀液
　（50°C、60分）

⑦蒸留水水洗（室温、5回）
⑧0．1％塩化金液（3分）

⑨蒸留水水洗（室温、1回）
⑩2％チオ硫酸ナトリウム液（室温、3分）
⑪蒸留水水洗（室温、5分）
⑫ライトグリーン液（室温、30秒）
⑬脱水、透徹、封入

C　PAS染色

①脱パラフィン後、流水洗、蒸留水水洗
②α5％過ヨウ素酸水溶液（室温」0分）
③蒸留水水洗（室温、2回）
④シッフ試薬（暗所、室温、15分）
⑤亜硫酸水（室温、3分、3回）
⑥流水洗（室温、4分）、蒸留水水洗
⑦ヘマトキシリン（室温、3分）
⑧流水洗（室温、10分）、蒸留水水洗
⑨脱水、透徹、封入
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表2－3．　組織病変の検出率

週齢　検体数＊　潰瘍 靡欄 多核巨細胞　脂肪織の線維化

1

2

3

4

7

7　　　　　　3　（43）a）　　　　　5　（71）

7　　 4（57）　　　4（57）

7　　　　　　6　（86）　　　　　　3　（43）

3　　 3（100）　　 0（0）

10　　10（100）　　　0（0）

0（0）

0（0）

0（0）

2（67）

4（40）

6（86）

7（100）

5（71）

3（100）

10（100）

全体　　34　　26（76．5）　12（35，3） 6（17．6） 31　（91．2）

a）陽性検体数（％）

＊炎症性細胞浸潤、痂皮、表皮肥厚および真皮の線維増生は全例で
検出（100％）
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表2－4．病理組織学的変化の評価結果

病変とその平均スコア

週齢検体数 　　　　　　細胞
潰瘍魔欄　　　　　　浸潤

多核　痂皮の表皮の　真皮の　　脂肪織の
巨細胞　厚さ　　肥厚　線維増生　　線維化

1

2

3

4

7

7

7

7

3

10

0．4

0．6

1．3

2．7

2．3

0．7

0．6
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表3－1．　病変部の深部組織由来ブドウ球菌

菌種 株数　　（％）

ε」b刀加θ

5：醐’ヱηπ1a125

ε伽セ〃5

5100］血刀∠1ヱヲ

518ヨ」巫加6～r召zロ

500ゐ刀1Z4

ε（カ」hOZη09θ刀θθ

51αψ翻5

ε冊a1ηθ17B

51θα’α1ゴ

ε」弼oo訪

51∠12孟θ㎜θ㎡〃θ

30a11205〃θ

εa漉あaθ

ε彫amθ瓦4

3xア面5π8

判定不能

62

59

14

14

13

11

10

3

3

2

2

2

2

2

1

1

10

（29．4）

（28．0）

（6．64）

（6．64）

（6．16）

（5．21）

（4．47）

（t42）

（1．42）

（0．95）

（0．95）

（0．95）

（0、95）

（0．95）

（0．47）

（0．47）

（4．74）

合計 211　　　（100）
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（Summary）

An　Investigation　into　the　Actua10ccurrence　of　Footpad

　　　　　　Dermatitis　of　Broiler　Chickens　in　Japan

　　　　　　　　　　　By

Shinichiro　HASHIMOTO

　　Contact　dermatitis　that　occurs　on　the　fbot　pads　of　broier

chickens（Footpad　dermatitis：FPD）has　long　been　known　as

the　disease　tends　to　occur　on　wet　litter．　The　paws　of　broiler

chickens，　the　portion　of　the　leg　below　the　spur，　are　used　as

common　fare　in　some　cuisines　and　FPD　causes　downgrades

and　condemnations　of　saleable　chicken　paws　so　that　this

condition　results　in　large　economic　loss．　On　the　other　hand，

with　the　idea　that　FPD　impairs　the　bird　health　and　can

cause　pain，　the　occurrence　of　FPD　is　now　discussed　as　a

criterion　in　animal　welfare　assessments　of　poultry

production　systems　in　Europe　and　the　United　States．　In

addition，　FPD　lesions　may　be　a　gateway　fbr　bacteria　and

this　could　be　a　hygiene　problem．　As　just　described，　FPD　is

in　the　important　interest　of　the　world’s　poultry　industry，　but

its　occurrence　and　damage　are　completely　unknown　in

Japan　because　of　the　lack　of　respect．　Therefbre，　the　purpose

of　this　study　was　to　examine　the　actual　status　of　FPD　of

broiler　chickens　in　our　country．

　　In　Chapter　1，　the　current　status　of　FPD　of　broiler
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chickens　in　our　country　was　investigated．　A　total　of　8，985

broiler　chickens　in　45　flocks　ffom　36　farms　were　examined

in　poultry　processing　plants，　and　FPD　was　observed　at　a

high　rate　in　all　of　the且ocks．　There　was　a　flock　that　showed

FPD　in　all　the　birds　observed．　The　fbot　pads　of　all　birds

were　scored　fbr　the　presence　of　gross　lesions，　and　the

scoring　was　made　on　a　numerical　basis　ranging　f士om　O　to　3．

Acore　of　O　was　recorded　fbr　1，181　cases（13．1％）and　a　score

of　l　was　2，992　cases（33．3％），　score（2）3，000　cases（33．4％），

score　（3）　1，812　cases（20．2％），　respectivel）乙Average　scores

were　calculated　fbr　each　flock，　and　there　was　a　huge

variation　ranged食om　O．31　to　2．69．　The　average　scores

were　higher　in　males　than　fbmales．　A　comparison　between

the　average　scores　of　window－1ess　and　open　sided　houses

showed　no　signtficant　d榔erences．　The　results　were　attained

on　4　farms　at　d榔erent　seasons，　and　3　farms　showed　higher

average　scores　in　winter　than　in　summeL　Next，2，245　birds

in　tota115　flocks　were　observed　according　to　the　days　of　age

on　farms，貝nd　it　was　fbund　that「FPD　had　already　occurred

at　7　days　of　age　and　increased　the　severity　with　the　age．

　　In　　chapter　　2，　　longitudinal　　studies　　on　　the

histopathological　findings　of　FPD　of　broiler　chickens　were

conducted，　and　the　morphological　alteration　and　bacterial

involvement　were　investigated．　Conventional　paraf登n

sections　of　34　fbot　pads　with　FPD　gross　lesions　at　1，2，3，4

and　7　weeks　of　age　were　prepared　and　stained　with　H＆E，

Gram　stain，　PAS　stain　and　Grocott’s　stain．　The

histo－pathological　changes　were　evaluated　　semi
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quantitatively↓As　a　result，　ulcers　were　greatly　developed　in

76％of　cases　and　their　surfaces　were　covered　with　thick

crust．　Infiltration　of　heterophils　and　macrophages　and

chronic　suppurative　in且ammation　with　fibroblasts　were

fbund　in　the　dermal　side　of　the　ulce鴨and　in　18％of　cases

multinucleate　giant　cells　were　fbund　to　indicate　granuloma

development．　Epidermis　adjacent　to　the　FPD　lesions　was

markedly　thickened，　pro1ぜbration　of　connective　tissue　was

fbund　in　dermis　and　fibrosis　of　adipose　tiss豆e　was

remarkable．　In　all　cases　gram－negative　or　gram－positive

bacterial　mass　were　fbund　in　the　crusts　or　only　on　the

surface　of　the　crusts，　and　in　l　case　the　fungus　was　observed

in　the　epidermis．　As　mentioned　above，　it　was　fbund　that　the

FPD　lesions　increase　the　degree　of　pathological　changes

along　with　the　days　of　age　and　the　length　of　fbeding　period

tends　to　contribute　the　severity　of　FPD．

In　Chapter　3，　ffom　the　perspective　of　whether　or　not　FPD　is

aportal　of　entry　of　pathogenic　bacteria，　samples　were　taken

fbr　bacteriological　analysis　ffom　broiler　chickens　at　7　weeks

old　with　severe　FPD　gross　lesions．　　’As　a　result，

staphylococcal　bacteria　were　isolated　at　high　rates（43％），

and　ident雌cation　of　the　isolates　showed　that　dominant

baCterial　StrainS　Were

Staphylococcus　lentus　and　S．　simulans．　S．　aureus　was　not

isolated，　but　Escherichia　coli　was　isolated　at　low　rates

（2．4％）．　　　Further　study　is　needed　to　investigate　the

involvement　of　the　dominant　bacterial　strains　to　FPD．
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　　It　was　fbund　that　FPD　has　occurred　extensively　in　broiler

chickens　in　oul　country．　　Further　research　should　be

carried　out　in　related　fields，　such　as　the　involvement　of　FPD

to　the　individual　health　of　broiler　chickens，　the　perfbrmance

of　entire　flocks　and　what　strategies　can　be　used　to　prevent

FPD．
、，
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