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Abstracts: In the near future, most of infrastructures that were built in the period of high growth of 
economy will be needed to repair. Therefore a large amount of budget will be required for the 
maintenance. Asset management is indispensable in order to use a budget efficiently. In this study, value 
evaluation of bridges in a local city was carried out. Values of bridges are considered as the sum of a 
material value and social value. A material value is analyzed by the cost of repairing with time progress. 
Social value was computed as user cost in road network model analysis.  
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1.はじめに 

 

 わが国では，現在までに各種の社会資本（イ

ンフラ）が整備され，国土の保全，産業活動

の基盤，生活環境の質的向上など国民経済の

発展に多大な貢献を成してきた．しかし，今

後，新たな時代のニーズに対応すべく，社会

資本の質的・機能的な改良・更新と同時に，

老朽化に伴う維持が増大することが予想され

る．そこで現在，社会資本の新規の整備と維

持・補修を総合的にとらえた社会資本整備戦

略とマネジメント手法の確立が求められてい

る． 
近年では，公的部門の運営に対し民間的経

営手法の導入や市場メカニズムの活用など

NPW1)（New Public Management）の観点から，

様々なマネジメント手法の導入が試みられて

いる．その一つに，社会資本の整備や管理に

企業会計の手法や概念が取り入れられつつあ

る．しかし，民間企業が取り扱う資産とは異

なり，社会資本は長期的・広域的であるため

に，現在までにストックされた社会資本の把

握や評価法などが明確となっていないのが現

状である． 
現行の公会計制度においては，時間経過に

よる価値の損失である「減価償却」を反映で

きるシステムではなく，資産価値が過大評価

されることが多く，社会資本の資産評価に減

価償却の概念を取り入れることが必要である

と考えられる． また、橋梁の維持・管理に

おいては，橋梁単独，または橋梁を構成する

部材に着目することが多いが，橋梁は道路ネ

ットワークを構成する一部分であり，橋梁の

維持・管理に対して，道路ネットワーク 2）全

体の維持・管理や効率化を考え，定量的に評 
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価することが必要である． 
そこで本研究では，社会資本の中でも特に

橋梁に着目し，山口県山口市・宇部市におい

て橋梁の現状を調査・把握し，これまでに蓄

積された橋梁の適切な有効活用や，アセット

マネジメント（資産管理）におけるアカウン

タビィリティを明確にするために，減価償却

を取り入れた橋梁の物的資産価値の算出方法

を提案する．また，橋梁により生み出される

便益を道路ネットワークにより評価すること

で，物的資産価値とサービス価値の両面から

資産価値評価する． 
 
2. 山口市および宇部市における橋梁の

現状 

 

 本研究では橋梁の資産価値評価を行うにあ

たり，まず，山口県山口市および宇部市にお

いて橋梁の現状調査を行った．調査結果の概

略を以下に示す． 
 
2.1 土木建設費の推移 

 まず，両市の決算統計書より土木建設費の

現状を調査した．調査結果を図-1に示す．山

口市に比べ宇部市の土木建設費は高くなって

いるが，歳出に対する土木建設費の割合を比

較すると，両都市の間で大きな差は見られず，

年により多少の変化があるものの 20％前後と

なっていることがわかった． 
 また，山口市と宇部市の道路橋梁費につい

図-4 総面積別橋梁数の比較 
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図-3 橋長別橋梁数の比較 

図-5 形式別橋梁数の比較 

  CB：コンクリート床版橋（または桁橋） 

CR：コンクリート剛鋼橋 
PB：PC コンクリート床版橋（桁橋） 

PR：PC コンクリート剛鋼橋 
MB：石床版橋（又は桁橋） 

SG：鋼桁橋

SB：鋼橋 I 桁橋

SR：鋼剛構橋

ST：鋼構橋

SCP：混合橋
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ての調査結果を図-2に示す．道路橋梁費につ

いては，市道に関する改良舗装，安全施設の

工事費，設計・測量などの委託料，人件費，

維持管理のための光熱水費など，市道の建

設・維持・管理に必要なすべての経費が含ま

れている．宇部市では 1995 年前後で土木建設

費に対する道路橋梁費の割合が大きくなって

いる．この当時，宇部市では大型の公共事業

が進行しており，それに伴う周辺整備のため

に公共事業への投資が増大したことに起因す

るものと考えられる．一方，山口市において

は，道路橋梁費の変化はあまり見られないが，

土木建設費に対する道路橋梁費の割合は年々

減少しており，土木建設の中でも道路橋梁事

業が縮減されていることがわかる． 
 
2.2 山口市・宇部市が管理する橋梁 

 ここでは，対象とした両都市が管理する橋

梁を把握するために，橋梁台帳よりいくつか

の項目について検討した． 
 図-3 に両都市の橋長別の橋梁数の割合を，

図-4に両都市の総面積別橋梁数の比較を示す．

山口市と宇部市が管理する橋梁の大半は橋長

10ｍ以下，総面積 40 ㎡以下の小規模橋梁であ

る．また，図-5に示す形式別橋梁数から，管

理する橋梁数は異なるものの，鋼橋に比べ，

コンクリート橋の割合が非常に多いことがわ

かった． 
以上の結果から，山口市と宇部市について

は，年々，道路橋梁費が縮減されている中で，

その費用を多数の小規模橋梁に効率的に配分

することが重要であり，そのためには，現在

の各橋梁の現状を的確に把握することが必要

であると考えられる．そこで本研究では，橋

梁を資産としてとらえ，この資産を把握する

手法の一つとして，道路ネットワークによる

橋梁の資産価値評価を試みる． 
 
3.橋梁の資産価値評価 

 

 橋梁の資産価値 3）を明確にすることは，維

持・管理の意思決定や事業評価，政策選択を

容易に行うために必要である．本研究では，

橋梁資産価値 Viの評価方法として，「橋梁その

もの価値である物的資産価値」Si と「橋梁の

生み出すサービスによる経済的資産価値」Pi

により以下のように定義する． 

iii PSV +=      (1) 

 
3.1 物的資産価値の評価 

 企業会計の資産評価においては，絶対的に

1 つの評価額が決定されるわけではなく，評

価の基準によって評価額が異なる．すなわち，

「資産取得時の支出を基礎とするか，あるい

は売却時の収入を基礎とするか」，「過去，現

在，将来どの時点で評価を行うか」などによ

り，その評価額は異なる． 
これらの概念を社会資本の資産評価に取り

入れる場合，売却を想定していない社会資本

に対し，資産売却時の収入による評価を適用

することは困難である．また，将来のキャッ

シュフローで評価を行う場合についても，営

業目的で事業を行っていない社会資本につい

ては評価が困難であると考えられる．そのた

め本研究では，「現在において，対象となる資

産を再取得した場合に必要となる支出」によ

り評価する再調査価額により橋梁資産評価を

行う． 
 
（1）橋梁の上部工工費の算出 

 再調査価額により物的資産価値の算定を行

うために，架設されている橋梁を現時点で建

設した場合に必要な費用を推定する必要があ

る．ただし，本研究では橋梁の上部工に着目

し，資産価値を推定する．そこで，道路橋梁

年報（平成 15・16 年度版）4）より得られた橋

梁の最大スパン長と上部工工費の関係から橋

梁の上部工工費を算出する．図-6に鋼橋の最

大スパン長と上部工工費の関係を示す．この

関係を近似することにより，各橋梁の上部工

工費を推定する．また，コンクリート橋など

の他形式の橋梁についても同様の方法により，

図-6 鋼橋の最大スパン長と上部工工費の関係 
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上部工工費を推定する．ただし，石橋につい

ては，道路橋梁年報に記載がなかったため，

単価を 12 万円／㎡と仮定し上部工工費の推

定を行った． 
 
（2）デフレーターによる時価換算 

 以上で求めた橋梁の上部工工費は，現時点

の価格であり，物価の変動があるため建設当

時の価格とは異なる．そこで，建設物価デフ

レーターを用い，現在における橋梁の上部工

工費 C を建設年当時の上部工工費 C´に換算す

る．ここで，図-7に建設物価デフレーターに

よる物価指数 a を示す．ただし，今回用いる

建設物価デフレーターは 2005 年以前のもの

であるため，本研究では 2005 年を基準とし，

各年の物価指数 aを算出した．この aを用い，

次式により橋梁の建設年における上部工工費

を算出する． 
 

C´＝aC        (2) 
 

ここで得られた値を建設年次における橋梁

の物的資産価値とし，これ対し減価償却を行

うことで現在における橋梁の物的資産価値の

推定を行う． 
 

（3）減価償却を考慮した物的資産価値の

推定 

一般に固定資産はその使用または時間の経

過によりその価値が減価していくと考えられ

る．固定資産の評価額を使用できる各期間に

一定の計画に基づき規則的に費用として配分

し，その額だけ資産の繰越価格から毎年減じ

ていく作業を「減価償却」という．本研究で

は，この減価償却の考えを取り入れることで，

現在における物的資産価値の推定を進める．

減価償却を行う場合，①固定資産の所得時の 

 
評価額，②耐用年数，③残存価額の 3 つの要

素が必要となる．また，その方法には，毎年

の減価償却額が一定である「定額法」，減価償

却率が一定である「定率法」などが挙げられ

る．①については必ずしも取得時の費用を基

礎としなければならないものではなく，再調

査価額を基礎とすることも可能である．②の

耐用年数については，当該固定資産の使用 
期限である．また，③は，固定資産の耐用年

数到来時における資産価値であり，所得時の

費用の 5～10％とされることが多い． 
耐用年数については，総務省方式と呼ばれ

る公会計により，橋梁の耐用年数 5)は一律 60
年で減価償却されている．しかし，この耐用

年数の工学的意味は不明確である．また，こ

こでの減価償却は，時間経過による価値の減

額または減額率が毎年一定であり，工学的な

価値の低下を示す劣化曲線とは異なる． 
そこで，橋梁補修費の累計をもとに減価償

却を行う方法を提案する．すなわち，補修が

必要となる時点で補修費累計していき，補修

費の累計が建設年次の物的資産価値を上回っ

た時点で，資産を除去すると考える．これに

よって，橋梁のサービス水準を維持するため

に必要な投資額が，初期評価額と等しくなっ

た時点が耐用年数となり，本研究では，これ

を会計的耐用年数と定義する．この会計的耐

用年数は総務省方式の耐用年数より工学的な

情報を多く含むこととなり，また，規模や形

式が異なる各橋梁に個別の耐用年数が設定可

能となる．ここで，補修費の推定を行うにあ

たり，表-1に示す橋梁部位ごとの補修周期と

補修単価を使用する．また，ここでの補修費

用についても，(2)と同様に建設物価デフレー

ターを用い橋梁建設時の物価に換算して計算

する． 

部位 補修周期（年） 補修単価（円）

主桁塗装 9 11500/㎡

主桁 31.5 12000/㎡

床版 31.3 12000/㎡

伸縮装置 8.6 260000/m

舗装 8 500/㎡

支承 29.3 300000/基

高欄 27.9 1500/ｍ

表-1 橋梁部位ごとの補修周期と補修単価 

5
1

5
4

5
7

6
0

6
3

6
6

6
9

7
2

7
5

7
8

8
1

8
4

8
7

9
0

9
3

9
6

9
9

0
2

0
5

0

0.2

0.4

0.6

0.8

1

1.2

物
価

指
数

a

年

図-7 建設物価デフレーターによる物価指数 



(25)25 
 

 
山口大学研究報告 

 

 

 

（4）橋梁の物的資産価値の試算例 

 山口県宇部市に架設された橋梁の中から，

単純合成鈑桁橋である A 橋と，RC コンクリ

ート床板橋である B 橋について，以下に試算

例を示す．A 橋および B 橋の概要を表-2に示

す． 
 まず，最大スパンと上部工工費の関係から

A 橋の上部工工費は 6805.1 万円，B 橋につい

ては 616.8 万円と推定される． 
 次に，上部工費を建設物価デフレーターに

より時価換算し，各橋梁の建設年次における

上部工工費を算出する．A 橋は 1972 年に建設

されており，現在の物価に対する 1972 年当時

の物価の物価指数は，図-7より 0.5938であり，

また， 1955 年に建設された B 橋では，物価

指数は 0.1406 となる．この物価指数により，

建設年次における各橋梁の上部工工費は A 橋

が 2631.7 万円，B 橋では 86.7 万円となった．

これが，建設年次における A 橋および B 橋の

物的資産価値である．ここで得られた建設年

時における各橋梁の建設年次の物的資産価値

に対し減価償却を行うことで，現在における

各橋梁の物的資産価値を算出する．ここでは，

橋梁補修費の累計をもとに減価償却を行う方

法と同時に，比較のため従来の方法による減

価償却も行った．その結果を，A 橋について

は図-8に，B 橋については図-9に示す． 
提案法によれば，建設から 33 年経過（2005

年まで）している A 橋の物的資産価値は，1211
万円であるが，B 橋については，負の値とな

っており，橋梁そのものの価値だけに注目す

ると負の資産となっていることがわかった．

提案法と公会計おける耐用年数を比較すると，

A 橋では両者で大きな違いは見られなかった

が，B 橋ではは公会計における耐用年数 60 年

に対し非常に短くなっていることがわかる．

このことから，従来，毎年一定額であった減

価償却費に対し，補修費をもとに減価償却を

行うことで，減価償却に工学的要素を取り入

れると同時に，橋梁の種類や規模などにより

各橋梁個別の耐用年数が設定可能となったと

考えられる． 
 

3.2 経済的資産価値の評価 

 経済的資産価値は，主に，①管理者にもた

らされる管理者便益，②利用者にもたらされ

る利用者便益，③周辺住民にもたらされる第

三者便益の 3 種類に分類される．このうち，

利用者便益は，対象橋梁が使用不可能になっ

た場合にその橋梁の利用者にもたらされる時

間的損失や交通費用の損失などをもとに推定

される．一方，第三者便益は周辺住民におよ

ぶ騒音などといった社会的損失から推定され

るため，負の値として算出される． 
 橋梁においては，その橋梁を利用する利用

者だけでなく，周囲の交通や周辺住民にも便

益や損害をもたらすため，便益の評価にあた

り，対象橋梁を含んだ周辺道路を交通ネット

ワークと捉え評価ことが必要である．そこで，

図-8 物的資産価値試算例(Ａ橋) 
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図-9 物的資産価値試算例(Ｂ橋) 

橋名 Ａ橋 Ｂ橋

形式 単純合成鈑桁橋 ＲＣコンクリート床版橋

建設年 1972年 1955年

主桁数 3 -

橋長 42.0ｍ 9.0ｍ

幅員 7.00ｍ 9.79ｍ

面積 294.00㎡ 88.11㎡

表-2 Ａ橋およびＢ橋の概要 
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本研究では，道路ネットワークモデルを用い，

橋梁が周辺道路におよぼす影響を資産価値と

して評価する． 
 
（1）重力モデルによる OD 交通量の推定 

 橋梁の経済的資産価値を推定するにあたり，

橋梁が利用者および周辺の交通に与える影響

を知るために，重力モデル 6）7）による交通ネ

ットワークモデル内の OD 交通量の推定を行

う．ただし，本研究では，交通ネットワーク

モデル内に居住する人々のトリップのみに着

目する． 
 重力モデルとは，ニュートンの万有引力の

法則をもとに，任意の 2 点間の OD 交通量を

推定する方法であり，交通ネットワークモデ

ルにおいて，OD 交通量は以下の式で表される． 

β
ij

ji
iij D

YX
kT

⋅
=            (3) 

i:移動の始点ノード  j:移動の終点ノード 
Tij:ノード i -j 間の交通量（台） 
Xi:ノード i の発生交通量（台） 
Yj: ノード j の集中交通量（台） 
Dij: ノード i -ノード j 間のトリップ距離（km） 
k,β:係数 
 
ここで，ノードとは交通ネットワークモデル

において，交通の発生，帰着が生じる，また

は交差点となる点である．また，トリップ距

離 Dijはノード間の最短距離を用いる．しかし，

各ノード間の距離と OD 交通量の関係に関し

て，実際の交通はトリップ距離 Dijの増加に伴

い交通量が減少するという単純なものではな 
く，様々な要因によりとても複雑である．そ

こで，トリップ距離 Dijに代り，交通抵抗関数

Rijを用いることで，式(4)より交通ネットワー

クモデル内における OD 交通量を推定する． 

)( ijijjiiij DRYXkT ⋅=       (4) 

ここで，交通抵抗関数 Rijに対し，道路車線

数の影響による補正を式(5)によりおこなう．

これは，道路利用者は車線数の多い道路をよ

り好んで利用すると考えられるためである．  

⎟
⎟
⎠

⎞
⎜
⎜
⎝

⎛ −
+=′ ∑

=2

11)(
s ij

ijs
ijij D

d
s

sDfR     (5) 

R’ij:補正された距離抵抗関数  
f(Dij):距離抵抗関数  s:車線数（本） 
dijs: ノード i -j 間の最短ルート中に含まれる 

s 車線道路の距離（km） 
 

（2）等分割配分法による交通量配分 

重力モデルによって推定された OD 交通量

を用い，当分割配分法により交通ネットワー

クモデル上の各路線に交通量を配分する．当

等分割配分法による交通量の推定過程を図

-10に示す．ここで重要となるのが，Q-V 曲

線の設定である．Q-V 曲線とは，交通量 Q と

走行速度 V の関係を示したものであり，以下

に本研究における Q-V 曲線の設定方法を示す． 
図-11に山口県宇部市における時間帯別発

生交通量を示す．宇部市における発生交通量

は，23 時から翌朝 5 時まで極めて少ない．そ

こで，自動車交通は 1 日のうち 18 時間の間に

発生すると仮定する．この仮定から，単位時

間あたりの設計交通量を推定し，本研究では，

これを「混雑発生交通量」と定義する．  

 Start 

対象道路網のモデル化 

リンク別旅行時間 

OD 間最短時間経路探索 

OD 交通量の配分 

リンク別配分交通量 

全ｎ分割について終了か 

リンク別 Q-V 相関 

リンク旅行速度 

End 

OD 交通量の推定 

OD 交通量の分割（ｎ分割）
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No 

図-10 等分割配分法よる交通量の推定 
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また，設計基準交通量と設計速度は道路種

別 8)より定める．ここで，各道路の自由走行

速度は設計速度とし，最低走行速度は，種別

道路によらず，5km/時とする．以上で設定し

た各道路種別の走行条件を表-3に示す．これ

らの走行条件を用い，以下に示すルールに従

い Q-V 曲線を設定する． 
（1）リンク内の交通量が混雑発生交通量に達

したとき，「混雑」となる． 
（2）n 車線道路の場合，1 車線道路の速度減

少量に対し，1/n 倍の速度減少量となる． 
上記のルールの中で，（1）における「混雑」

時の走行速度は，道路交通センサス 9）より得

られたデータをもとに，表-3に示す．ただし，

第 3 種 3 級道路については，他の道路に比べ

非常に幅員が狭い道路を対象としたため，混

雑時に最低速度になると仮定した． 
以上の条件とルールによって，以下に示す

Q-V 曲線を設定する． 

ijijijij qa
s

VV 1
max, +=

     
(6) 

ij

ij
ij Q

Vv
a

)( max−
=

      
(7) 

Vij:リンク i-j 間の走行速度（km/時） 
Vmax,ij:リンク i-j 間の自由走行速度（km/時） 
Vmin,ij:リンク i-j 間の最低走行速度（km/時） 
vij: リンク i-j 間の混雑走行速度（km/時） 

qij: リンク i-j 間の交通量（台/時） 
Qij: リンク i-j 間の混雑発生交通量（台/時） 
 
ただし，道路交通は常に流れると仮定し、

Vij＜Vmin,ijのとき， 

ijij VV min,=         (8) 

とする． 
以上により得られた Q-V 曲線を図-12に示

す．  
 

（3）パラメーターの設定 

等分割配分法により交通量の推定を行うに

あたり，推定に必要な各パラメーターの設定

を行う． 
まず，発生交通量 Xiと集中交通量 Yjの設定

を行う．発生交通量 Xiは，宇部市における OD
交通量調査データが存在しないため，町別人

口データ 10）を用い，道路交通センサスのデー

タから日平均トリップ数を 3（トリップ/人日

と仮定し，3.2（2）における 1 日交通発生時

間 18 時間という仮定から以下の式より設定

した． 
 

発生交通量 Xi＝町別人口×3/18     (9) 
 

また，集中交通量 Yjは，ノード近くの様々な

重要施設を基準に各ノードに設定した．OD 交

通量の推定に必要な交通抵抗関数 f(Dij)につい

ては，以下のように設定した． 

ijD
ijij eDDf 5.04.0)( −=    (10) 

図-13に交通抵抗関数 f(Dij)の関数形を示す．

この関数を用いた根拠としては，1km 程度の

短い移動に関しては，乗用車を使用して移動

するより徒歩や自転車を使用することが多い

と考えられるためである． 

図-12 各道路における Q-V 曲線 
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図-13 OD 交通量の推定に使用する 

表-3 各道路種別の走行条件 

設計基準交通量
（台/日）

設計速度

（km/時）

混雑発生交通量
（台/時/車線）

混雑走行速度
（km/時）

第3種第1級 11000 60 611 36.7

第3種第2級 9000 50 500 33.1

第3種第3級 8000 30 444 5.0
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（4） 経済的資産価値の推定 

 これまでに推定された交通ネットワークモ

デル内の交通量およびリンク走行時間を用い，

以下の式により橋梁の利用者便益の推定を行

う． 

⎟⎟
⎠

⎞
⎜⎜
⎝

⎛
−′′= ∑∑ ∑∑

= = = =

m

i

m

j

m

i

m

j
ijijijij qtqtB

1 1 1 1
α   (11) 

B:現在における 1 日の利用者便益(円/日) 
 
式(11)において，時間価値原価α は，国土交

通省・費用便益マニュアル 11)より，α ＝3771
（円/時間・台）を用いる．しかし，ここで得

られた利用者便益は，現在における価値であ

り，これらを橋梁建設年次の価値に換算する

必要がある．そこで，以下の式を用い，利用

者便益の橋梁建設年次における現在価値に換

算を行う． 

Si
BB
)1(

365
+
⋅

=′      (12) 

B’:建設年次における利用者便益(円/年) 
S:建設年からの経年数(年) 
 
ここで，割引率 i については時間価値減価α

と同様に，国土交通省・費用便益マニュアル

より， i ＝4(%)を用いる． 
対象橋梁は 3.1(4)で採り上げた A 橋およ

び A 橋周辺の橋梁の計 7 橋を対象とした．対

象地域および対象地域については図-14 に示

す． 
 各橋梁の利用者便益を図-15に示す．推定 
の結果，A 橋や橋梁番号 5 のような，近辺の

ネットワークが少ない場所に架設された橋梁

の経済的資産価値が高く，逆に橋梁番号 1 や

3 のような，ネットワークが複雑で密にリン

クされている場所に架設された橋梁について

は，経済的資産価値が低くなっている．ネッ

トワークが少ない場所に架設された橋梁は，

その橋梁が途絶された場合，近辺に迂回路が

ないために利用者の移動時間に与える影響が

大きく，経済的資産価値が高くなる．一方、

ネットワークが複雑で緻密な場所に架設され

た橋梁が途絶された場合，迂回路が近くにあ

り，利用者の移動距離に与える影響が少なく，

経済的資産価値が低くなると考えられる．ま

た，全体的に経済的資産価値は 1～4 万円/時
間程度であることがわかった．以上で得られ

た利用者便益を年間あたりの利用者便益に換

算することにより，経済的資産価値とする． 
 

4.資産価値の推定 

 

これまでに，物的資産価値と経済的資産価

値を推定した．ここでは，式(1)により，3.2.4

で対象とした 7 橋について，資産価値の推定

を行う．表-4は各橋梁の現在における資産価
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図-15 各橋梁の利用者便益 
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図-14 対象地域の交通ネットワークモデル 

および対象橋梁 

表-4 橋梁資産価値 

橋梁名・番号
経過年数

(年）
物的資産価値

（百万円）
経済的資産価値

（百万円）
資産価値
（百万円）

A橋 33 12.1 69.4 81.5

1 29 32.1 17.5 49.6
2 45 9.8 10.2 20.0

3 49 5.2 8.8 14.0
4 33 0.8 24.8 25.6

5 34 2.5 39.2 41.7

6 34 2.5 22.6 25.1
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値を示している．推定の結果，資産価値が最

も高い A 橋には，橋梁が周辺住民に頻繁に利

用されることで，物的資産価値に比べ経済的

資産価値が非常に大きくなっており，そのた

めに資産価値が大きくいなっている．これに

対し，A 橋に次いで資産価値の大きい橋梁 1
については，他の橋梁に比べ橋梁自体の価値

の減価が進んでおらず，経済的資産価値に比

べ物的資産価値が大きいために資産価値が大

きくなっている．このように，各橋梁につい

て，資産価値の大きさ，また，その価値が決

定された要因を明確にすることで，橋梁の維

持・管理および補修戦略の決定やアカウンタ

ビリティの確保に役立てることができると考

えられる． 
 

5.結論 

 

橋梁の資産価値の評価について，橋梁自体

の価値である物的資産価値の評価において，

橋梁の減価償却を橋梁の補修費をもとに行う

ことにより，減価償却に工学適用素を取り入

れた方法を提案できた．これにより，従来の

公会計において橋梁の耐用年数は 60 年であ

ったのに対し，各橋梁の規模や種類によって

橋梁に個別の耐用年数が設定可能となった．

また，減価償却費についても従来，毎年一定

額であったのに対し，補修費をもとに減価償

却を行うことにより，架設から何年後にどの

程度の補修費が必要になるか明確となり，橋

梁の補修計画の立案に利用できると考えられ

る． 
橋梁の生み出すサービスによる経済的資産

価値の推定モデルを構築し，橋梁の資産価値

を算出した結果，対象とした山口県宇部市に

おいては，小規模な橋梁であっても橋梁が周

辺住民に頻繁に利用されることで経済的資産

価値が大きく，その資産価値が大きい橋梁が

存在することがわかった．これらの情報は，

アセットマネジメントにおいて，補修優先順

位や補修計画の決定や，補修費用の効率的な

配分を行う際に有益な情報となり，また，ア

カウンタビリティの確保に役立てることがで

きると考えられる． 
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