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コンポジションレッスンの評価方法 
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 Quantitative method to evaluate of evaluation item in 2-D composition that is one of the education 
about basic design has been reported in current our research. However, the unity of color of the composi-

tion object has not been investigated. Then, we experimented on psychology that examined the influence 

on the settlement feeling when we changed brightness on each color side by the achromatic color for the 

composition with a high evaluation of the settlement of the form 60 kinds that changed 3 composition 

object patterns, 4 brightness patterns, and 5 arrangement of color patterns respectively were prepared as 

experiment stimulation. The unity was answered by using the rating scale method for the subjects. Influ-

ence that difference of brightness on each color side of composition object gives unity is examined from 

the outcome of an experiment. 
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1. はじめに 

 今日のデザイン教育において、各デザイ

ン専門分野の教育を受ける前段階で基礎デ

ザイン教育が行われている。その実習では

課題制作が行われ、制作物に対する教育者

からの評価が行われる。しかし、この評価

は教育者の経験則に依存した評価基準や評

価方法が用いられているのが現状であり、

不明確で曖昧なものとなっている。この教

育者による経験則に基づいた評価は、主観

的な判断によって大きく変わる可能性があ

り、その結果、学習意欲の減衰など学習効

果向上の妨げとなると言われている１）。基

礎デザイン教育には大学や専門学校、受験

予備校などで様々なバリエーションがある

が、本研究では、著者である木下（以下、

教育者と記述する）によって考案及び実践

されているデザイン教育の「コンポジショ

ンレッスン」を対象とする（図１）。この教

育内容は、バウハウスのカリキュラムの中

に記述されている「KOMPOSITIONS LEHRE」

が確立されるまでに至っていないと仮定し

た上で文献資料の調査と検討を行い、その

成果により新しいデザイン教育として発展

させたもので、現状の構成教育と異なった

特徴を持っている。その１つはコンポジシ

ョンレッスンの教育方法での課題制作物に

対する明確な評価項目の設定であり、その

中の重要な項目の１つとして形態や色彩に

よる「まとまり」がある２）。本研究では、

我々がこれまでに行ってきた評価項目に関

する研究の中で未だ検討していない「色彩

のまとまり」に注目し、平面コンポジショ

ン課題の制作物に対する評価方法について、

その妥当性や教育者の評価傾向を調べるこ

ととし、具体的には以下を目的とした。 

（１）デザイン教育学習経験の有無による

「色彩のまとまり」の判断の差異について

明らかにする。 

（２）評価基準となる評価項目が複雑な「色
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彩のまとまり」について、その判断傾向を

明らかにする。 

（３）「色彩のまとまり」に関して、学習経

験者の判断基準について検討し、その教育

効果を明らかにする。 

方法として、デザイン教育を受けたこと

のある学習経験者と未経験者を対象とし、

平面コンポジション課題の各色面に配色さ

れた無彩色の明度の変化による「色彩のま

とまり」への影響を調べた。 

 

図 1 コンポジションレッスンの授業状況 

 

 

2. 色彩のまとまりに関する検討 

2.1. 方法 

2.1.1. 刺激 

 実験で用いる刺激は、本研究が対象とす

る基礎デザイン教育の授業内で行われてい

る平面コンポジション課題を参考とした３）。 

 まず、任意の大きさの正円、矩形、不等

辺三角形の３個の幾何学的形態をコンポジ

ションエレメント（以下、ＣＥ）とし、そ

こから２個を選択し組み合わせたものをコ

ンポジションシェイプ（以下、ＣＳ）とし

て３つのパターンを設定した(図２)。ＣＥ

は、バウハウスで考案された「KOMPOSITIONS 

LEHRE」の資料に基づき、最も単純な３つの

幾何学的形態を選択することとした。また

「まとまり」の評価項目に対し、配色のみ

による影響をみるために、形態など配色以

外の評価項目については平面コンポジショ

ン課題の評価の高いＣＯを設定した。具体

的には、授業で制作されたＣＯから高評価

を得ていたものを参考にし、刺激となるＣ

Ｓの制作・選択を行った。各ＣＥの交錯に

よってできた各ＣＳの色面数はいずれも５

個となるようにしており、各色面に以下の

条件で配色して提示することとする。 

 ５個の色面に用いる５色の組み合わせを

Ａパターンとする。配色条件として課題制

作の上でも基本的な無彩色を用い、マンセ

ル表色系の 10 段階グレースケールＮ２～

Ｎ9.5 の９色より５色を組み合わせ、４つ

のパターンを設定した 4）（図３）。コントラ

ストが強くなるように明度の広い範囲から

等間隔に選んだ「Ｎ２,Ｎ４,Ｎ６,Ｎ８,Ｎ

9.5」をＡパターン１とする。明度の近い

高・中・低明度の５色を用いた「Ｎ２,Ｎ３,

Ｎ４,Ｎ５,Ｎ６」「Ｎ４,Ｎ５,Ｎ６,Ｎ７,

Ｎ８」「Ｎ６,Ｎ７,Ｎ８,Ｎ９,Ｎ9.5」を、

順にＡパターン２、３、４とする。Ａパタ

ーン１については、対象としている平面コ

ンポジション課題の明度をばらつかせると

いう評価項目より設定した 5）。また、一方

で明度の近いものはもとの形がわかりづら

くなる 6）とされており、視認性が低くなる

ことでまとまって見えると考えられるため、

Ａパターン２，３，４についても検討する

こととした。 

５個の色面に対する配色に一定の傾向を

付与したものをＢパターンとする。これま

での平面コンポジション課題制作物とそれ

に対する評価を参考にし、その評価の高い

ものから低いものまでの５つのパターンを

３個の各ＣＳにつきそれぞれ設定した（図

４）。評価の高～中程度のものまでを３つの

パターンとし、順にＢパターンａ、ｂ、ｃ

とする。ここでＣＳにできた色面どうしが

結合して見える状態を色面結合と呼ぶこと

とする。異なるＣＥ間に色面結合をさせる

ことでまとまりの評価は高くなると考えら

れるために選択した。また、評価の低いも
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のを２つのパターンとし、Ｂパターンｄ、

ｅとする。Ｂパターンｄは一方の層が透明

であるかのように見える透明視配色 7）であ

り、ＣＥが透けて重なり合っている状態に

知覚される。透明視配色はＣＥそれぞれの

視認性が高まるためまとまりの評価は低い

とされる。また、Ｂパターンｅの場合は非

色面結合となるため各色面が独立して視認

され、まとまりの評価は低くなる。 

 以上の条件で、ＣＳ、Ａパターン、Ｂパ

ターンを組み合わせたコンポジションオブ

ジェクト（以下、ＣＯ）60 パターンをグラ

フィックソフト（Illustrator8.0・Adobe）

で制作した。ＣＯの大きさは最長部分が８

ｃｍとなるようにし、インクジェットプリ

ンター（PIXUS IP 7100・Canon）でマット

フォトペーパー（MP-101A4・Canon）に印刷

したものを 12ｃｍ×12ｃｍの大きさに切り

（図５）、これを白色画用紙の中央に張り合

わせて刺激とした。実際のコンポジション

課題に倣って、背景は白とした。台紙には

スチレンボードを用いた。 

 

 

図２ 実験で使用したＣＳ 

 

 

図３  実験で使用したＡパターン 

 

図４ 実験で使用したＢパターンの例 

 

 

 

 

図５  実験で使用した刺激のサイズ 

 

 

2.1.2. 要因計画 

ＣＳを３種類、Ａパターンを 4 種類、Ｂ

パターンを５種類の３要因で 60 個の刺激

を用意した。実験の試行数は１人につき 60

試行であった。 

 

2.1.3. 手続き 

 実験参加者は、刺激ごとに「まとまり」

についての印象評定を７段階の尺度評定法

で行った。実験は個別に行い、各実験内の

刺激の掲示順序はランダムとし 60 個の刺

激を１個ずつ提示した。練習試行として学

習経験者は最初に４個の刺激、未経験者は

８個の刺激を観察した。これは、未経験者

はＣＯを観察するのが初めてであるため、

練習試行を多めに設定し各個人内で判断基

準を形成させることを目的としている。観
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察距離は約 30ｃｍで、視角は約 16 度であ

った。光源の照度は 590lux であった。光源

には色比較・検査用Ｄ65 蛍光ランプ

（TOSHIBA）を使用した。観察状況を図６に

示す。 

 

 

 

   図６ 観察状況 

 

 

2.1.4. 実験参加者 

 19～26 歳の学生（平均 21.4 歳、男性 12

名、女性 18 名）計 30 名が参加した。その

うち、学習経験者は男性７名、女性 13 名、

未経験者は男性５名、女性５名であった。 

 

2.2. 色彩のまとまりの実験結果と考察 

 実験により得られたデータは、その絶対

値に個人差が大きかったため実験参加者ご

とに標準化し、学習経験者と未経験者の群

に分けて分析・考察を行った。 

 

2.2.1. 学習経験者における配色と色彩の

まとまり 

ＡパターンとＢパターンの２要因で、ま

とまりの評価値に差があるか分散分析によ

る検定を行った。その結果、Ａパターンで

は[F(3,57) = 0.48, MSe = 3.75, p > .1]、

Ｂパターンでは[F(4,76) = 8.03, MSe = 

2.14, p < .00]であり、Ｂパターンによる

主効果が有意であった。さらにＡパターン

とＢパターンによる交互作用が認められた

[F(12,228) = 4.28, MSe = 0.69, p < .00]。

Ｂパターンの主効果における多重比較の結

果、Ｂパターンｅと他のＢパターンａ、ｂ、

ｃ、ｄとの間にそれぞれ有意な差が示され、

Ｂパターンｅのまとまりの評価値が他と比

べて低いことが分かった。また、Ａパター

ンとＢパターンによる交互作用について多

重比較を行った結果、Ｂパターンｅにおけ

るＡパターン 1，2の評価値は低くなり、3，

4のときは評価値が高くなる傾向がみられ

た。このことより、Ａパターン選定の部分

で述べた低明度の時にまとまりの評価値が

高くなるという傾向は、各色面が独立して

見える配色のときにその影響が示された。

この理由として、各色面が個別に見える配

色では各色面が独立して認識されやすく、

明度差が大きいほどその影響が強まったた

めと考えられる。加えて、一般的に人間は

低明度領域の明度弁別が困難であると考え

られるため、評価が低いとされるＢパター

ンｅにおいても、明度差を小さくすること

でコントラストが弱まり、結果として明度

が低い方がまとまって感じられたのではな

いかと推測される。 

Ａパターンと学習経験者のまとまりの評

価値についてグラフを図７に示す。グラフ

の横軸はＡパターン、縦軸はまとまりの評

価値を示す。データは各Ａパターンについ

てそれぞれの記号に分けて示しており、そ

の値は学習経験者の実験参加者 20 名の平

均値である。分散分析では有意な差は見ら

れなかったが、Ｂパターンａ，ｂ，ｃ，ｄ

ではＡパターン１のときまとまりの評価値

が高くなっていることがわかる。これより、

色彩のまとまりの評価項目である明度のば

らつきが高いものほど、まとまっていると

判断されたと考えられる。Ａパターン２の

評価値はやや高く、Ａパターン３，４では

負の評価値が含まれておりまとまりが感じ

られないと判断される傾向がみられた。学

習経験者においては、明度差が少ない場合

にまとまってみえるという効果は、明度が

高い場合に表れたと思われる。しかしＢパ

ターンｅについては他のＢパターンとは異
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なり、分散分析の結果の部分でも述べたよ

うに、Ａパターン１における評価値は低く、

明度差が少なく明度が低い方がまとまって

いると判断されていることがわかる。 

 Ｂパターンと学習経験者のまとまりの評

価値についてグラフを図８に示す。グラフ

の横軸はＢパターン、縦軸はまとまりの評

価値を示す。データは各Ａパターンについ

てそれぞれの記号に分けて示しており、そ

の値は学習経験者の実験参加者 20 名の平

均値である。図８によると、正比例傾向と

なっていることがわかる。Ｂパターンａ，

ｂ，ｃでは評価値が比較的高く、平面コン

ポジション課題での評価が高いものから中

程度の刺激についてはまとまりの評価は高

くなる結果となった。一方Ｂパターンｄ，

ｅでは前の３者に比べて評価値は下がって

いる。Ｂパターンｅについては分散分析に

おいても有意差が出ていたが、これらは平

面コンポジション課題における評価が低い

刺激であり、その影響が表れたと考えられ

る。 

 

2.2.2. 未経験者における配色と色彩のま

とまり 

未経験者において、学習経験者と同様に

ＡパターンとＢパターンの２要因でまとま

りの評価値に差があるか分散分析による検

定を行った。その結果、Ａパターンでは

[F(3,27) = 2.15, MSe = 2.84, p > 0.1]、

Ｂパターンでは[F(4,36) = 1.02, MSe = 

1.97, p > 0.1]であり、いずれも有意な主

効果・交互作用は認められなかった。 

 Ａパターンと未経験者のまとまりの評価

値についてグラフを図９に示す。グラフの

横軸はＡパターン、縦軸はまとまりの評価

値を示す。データは各Ｂパターンについて

それぞれのシンボルに分けて示しており、

その値は未経験者の実験参加者 10 名の平

均値である。グラフをみると、分散分析に

おいて有意差は見られなかったものの、全

体的に緩やかな右上がりの形となっている。

Ａパターン１ではまとまりの評価値は低く、

まとまっていないと判断されたと考えられ

る。また、Ａパターン２，３，４では全体

の評価値が次第に高くなっていることから、

明度が低くなるほどまとまりの評価値が高

くなっていることが示された。ここでも、

前述した低明度時に感じられるまとまりが

影響したのではないかと思われる。 

 Ｂパターンと未経験者のまとまりの評価

値についてグラフを図 10 に示す。グラフの

横軸はＢパターン、縦軸はまとまりの評価

値を示す。データは各Ａパターンについて

それぞれのシンボルに分けて示しており、

その値は未経験者の実験参加者 10 名の平

均値である。グラフを見ると全体的にバラ

つきが大きく、分散分析による有意差も見

られなかったため、ある傾向等は見出せな

かったといえるだろう。この原因の 1 つと

して、未経験者にはまとまりの評価項目に

ついての説明等は行っておらず、評価基準

の不明確さが個人間における評価の違いに

繋がったのではないかと推測される。 

 

2.2.3. 学習経験者と未経験者の結果の比

較 

色彩のまとまりの評価に影響している項

目について、学習経験者と未経験者での違

いを明らかにするために、ＡパターンとＢ

パターンの結果について両者を比較し考察

した。 

Ａパターンについて見られた差異として、

まずＡパターン１について、学習経験者で

はＢパターンｅを除いてまとまりの評価値

が４つのパターン中最も高く、一方未経験

者では最も低くなっていることが挙げられ

る。この理由として、学習経験者は課題の

評価項目を意識して判断していたことが推

測され、学習経験者に対する教育効果が表

れたと考えられる。また、グラフではＡパ

ターン２，３，４についても両者間で異な

った傾向がみられ、学習経験者では明度が

高い場合、また未経験者では明度が低い場

合高評価値となっていることがわかる。学

習経験者においては、前節までの考察で述

べた低明度の時に感じるまとまりの効果が

見られるのはＢパターンｅのみであると考

えられ、未経験者と比べてＡパターンより

もＢパターンを中心としてまとまりを判断
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したと考えられる。 

Ｂパターンにおいて両者の間で大きく異

なる点としては、学習経験者の評価値には

一定の傾向が見られ、未経験者ではばらつ

きが大きいことが挙げられるだろう。未経

験者においてはＡパターンの結果と比較し

てみてもデータのばらつきが大きいことか

ら、各色面の配色によるまとまりは明度に

よるまとまりとは違い、個人ごとで感じ方

に差異があり、評価がばらついたと推測さ

れる。一方、学習経験者には一定の傾向が

全体的にみられることから、配色によるま

とまりへの判断基準が学習され、一貫性を

持っていると考えられる。Ａパターンの最

後の部分で述べた、学習経験者がＡパター

ン１を判断する際にＢパターンを重要視し

ているということからも、配色によるまと

まりは教育での学習より身に付いていると

いえるだろう。 
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図７ 学習経験者におけるＡパターンとま

とまりの評価値 
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図８ 学習経験者におけるＢパターンと

まとまりの評価値 
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図９ 未経験者におけるＡパターンとま

とまりの評価値 
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図10 未経験者におけるＢパターンとま

とまりの評価値 
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3. おわりに 

 平面コンポジションの評価項目の１つで

ある「色彩のまとまり」について、各色面

への配色（明度）を変化させた心理実験の

結果、「色彩のまとまり」に関して以下のこ

とが明らかとなった。  

（１）学習経験者と未経験者において「色

彩のまとまり」の評価に差があることが明

らかとなった。評価する際に、学習経験者

では平面コンポジション課題の評価項目が

基準となり、未経験者では明度が影響する

傾向が見られた。 

（２）明度差を小さくしコントラストを弱

めることで「色彩のまとまり」が感じられ

る傾向が見られた。これは、評価項目の中

で設定されている「明度のばらつき」に反

し、課題としての評価は低くなる。この部

分からも各評価項目どうしが相反する関係

を持つことが明らかとなり、学習者側の各

評価項目に対する全体的な把握や優先順位

の設定が重要であることが分かる。 

（３）学習経験者において、「色彩のまとま

り」の評価値はその評価項目を達成してい

る場合に高くなる傾向があり、教育効果の

影響が見られたといえる。特に配色による

「色彩のまとまり」は、デザイン教育の学

習によって身に付くと考えられる。 

 「色彩のまとまり」についての正確な判

断は、教育を受けることで身に付けること

が出来ると考えられる。また課題制作では、

設定されている各評価項目を達成させるだ

けではなく、学習者自らがその全体的な把

握をし、優先順位をつけ作業することが必

要である。この全体的な把握については教

育者が課題制作物を評価する際にも当ては

まると考えられ、講評において学習者に対

する具体的な教育や助言が必要となるだろ

う。また、今回の実験では色の３属性の１

つである明度に注目し、無彩色を用いて色

彩のまとまりについての検討を行った。実

際の制作課題では有彩色による様々な配色

設定もあり、今後は彩度や色相に範囲を広

げ、検討を行っていく必要があるだろう。 
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