
被褐而懐玉 中國隠士的形象鰹管與自我期許

胡 翼　鵬

　　内容摘要：古代隠士経管形象、表達自我期許的形式多種多様，其中，衣著是一種重要的方式。

大多敷隠士堅持穿著素撲的衣装，葛巾草服、芒属布衣是他椚的慣常著装，甚至奮衣破杉、奇装異

服在他椚之中也屡見不鮮。這種著装情状難然与個人的経濟條件和審美情趣相關聯，但更主要的是，

隠士希望夕卜在的衣著形象與内在的品格節操形成強烈的封比，即“被褐而杯玉”。隠士不僅在日常

行動中以葛巾草服示人，而且在与帝王、官貴等訪客的互動中也堅持穿著山衣野服，由此，通過不

断地反複強化，隠士愚籍衣著成功経管了一種返撲婦真的形象，有効表達了一種安貧樂道的自我期

許。

　　關鍵詞：中國隠士　形象経管　自我期許　衣著

　　隠士是古代中國一種身扮猫特的人物，他椚本來可以愚籍徳行與オ學歩入仕途，但谷口主動選揮

遠離富海而隠遁林谷郷野，表現出週異於世俗之人的債値取向。不過，隠士並不一定都藏，身山川，

他椚大多還是混跡於芸芸泉生之中，晋人王康据《反招隠詩》雲：“小隠隠陵藪，大隠隠朝市。”　u．置

身市井間巷之中的隠士，不僅没有混同於凡俗之人，反而表現出超凡脱俗的品格。那麿，隠士是如

何経管自己的猫特形象的？而世人又如何從渡渡紅塵中耕認出那些品節超群的隠士？從泉多隠士的

事蹟來看，衣著是他椚塑造形象的一種重要葱籍，也是他椚表達自我期許的一個重要側面。歴代史

籍文献如《高士傳》、二十五史的隠士傳記中，多有描給隠士衣装状況的文字。

　　多敷隠士的経濟状況不佳，有些隠士實在太窮了，甚至没有衣服可穿，於是只好赤身裸髄。漢

末隠士焦先“冬夏祖不著衣”，而且常常就地而臥，没有被褥鋪陳，赤、身裸鵠渡在土裏。②而西晋楊

輌生活清貧困苦，“人不堪其憂，而輌悠然自得”，猶如箪食瓢飲的孔門高足顔回。西晋滅亡後，楊

何鶴留長安，後趙國君石季龍軟硬兼施希望他能為其所用，但楊何不為所動，故意放浪形骸，“常

臥土床，覆以布被，裸寝其中，下無菌褥”，（《晋書・隠逸傳》）也是睡臥不起，赤身裸禮渡在土中，

於是世人稲頒楊何是前輩高隠焦先的傳人。

　　也有一些隠士模彷上古先民，就地取材製成簡随的“衣服”遮差禦寒與那些赤貧的隠士相比，

他椚的庭境梢微好一些。魏晋之際的孫登，孤身一人隠居在山洞裏，“夏則編草為裳，冬則披襲自

1［梁］粛統編，［唐］李善注，《文選》巻22，長沙：嶽麓書社，2002，691。

2［晋］皇甫識撰，《高士傳》，上海：商務印書館，1937，123。
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覆”，夏天以野草遮差，冬天披散自己的長髪取暖，完全是一種返撲婦真的自然生活状態。（《晋書・

隠逸傳》）而南朝劉宋時期的隠士程法賜則住在高山頂峰，修行導引之術，不食五穀糧食，“以獣皮

結草為衣”，（《宋書・隠逸傳》）把草結成線縄，縫獣皮為衣，這類衣服錐然比赤身裸髄強一些，但

取材於大自然，製作水準也彼低，是非常粗劣的。

　　絶大多敷隠士的衣著錐然正常，但也只是極為普通平常的、甚至有些破奮的村野衣裳。諜秀隠

居郷里，顯貴仰慕其美名，備厚禮請他作官，但他不為所動，而寧願“常冠皮弁，弊衣”，親自在山

間草澤中耕種自給。（《晋書・隠逸傳》）著名詩人陶淵明隠居期間生活箸迫，其自擬形象五柳先生，

家徒四壁，箪瓢屡空，衣服也是“短褐穿結”，破了縫、縫了破。L3’而東晋郭文隠居深山幽谷之中，

“

恒著鹿裏葛巾”，穿著鹿皮衣服，包著葛布頭巾，是平常不過的衣装。（《晋書・隠逸傳》）南朝劉

宋隠士周績之精研佛老，決意断紹塵世負累，終身没有婁妻，“布衣疏食”，穿粗布衣服，吃粗淡飯

食，也過著典型的普通人的生活。（《宋書・逸士傳》）南朝梁張孝秀欝官錦隠後，廣有良田、部曲，

但他性情通達，不喜浮華，“常冠穀皮巾，囁蒲履，手執並欄皮塵尾”，難然並不窮困，但還是戴穀

皮頭巾，穿蒲草鮭，塵尾也是椋欄皮倣的，没有線毫富貴氣息。（《梁書・虚士傳》）南宋隠士蘇雲卿

的園藝高超，“布褐草履”，一年四季不見愛換，看外表是個撲實的農人，但待人接物彬彬有ネ豊都

週異干田夫村竪。（《宋史・隠逸傳》）

　　隠士的衣著如此簡撲，有的甚至連衣服也算不上，最E接的原因固然是他椚経濟困箸，没有財

力置辮像様的衣裳。不過，有些隠士還是有不錯的経濟能力，吃飯穿衣不成問題，但他椚｛乃奮傾向

於著奮衣，穿草鮭，給人一種或困苦不堪、或返撲錦真的印象。當然，與其説這是隠士的一種偏愛

或嗜好，不如説這種著装行為正是他椚忠實践行一種角色規範的表現。

　　由於隠士與芒属布衣的頻繁組合，這種衣著表現就與人椚預期的隠士形象不断重畳，井経過不

断的積澱，於是人椚封隠士的身扮形象就形成了認知慣性、甚至惰性。一方面，隠士有意無意地以

葛巾草服展示形象，於是芒属布衣也就成為了隠士的慣常著装；男一方面，人椚也接納了隠士的這

種角色形象，衣服與身扮形象之間形成一種封雁關係。芒属布衣、葛巾草服成為隠士的標準形象，

而且在流怖接受的過程中，衣著也成了史家、文人的認知焦鮎，成了標識隠士情趣和形象的象徴。

因而，葛巾草服與隠士的清素形象合為一髄，隠士返撲婦真的超然形象也深入人心。

　　唐代史學家劉知己有一段意味深長的話：“大唐修《晋書》，作者皆當代詞人，遠棄史、班，近

宗徐、庚。夫以飾彼輕薄之句，而編為史籍之文，無異加粉黛於肚夫，服綺紋干高士者　。”④唐初

史臣房玄齢等人皆是著名文士，姻熟辞賦文章，但他椚i勉棄了司馬遷、班固開創的史書霜作規範，

過分講究辮藻華麗，結果使《晋書》的文字風格與史家傳統並不相符。劉知己以肚年男子不宜施胴

脂粉黛、隠士不可穿錦繍綱鍛，類比説明史籍之文不得輕眺跳蕩。這種修史観鮎準確與否姑且不論，

値得注意的是此句修爵的愉鵠“服綺納干高士”。比愉的基本準則是以宜観易憧的常識，來説明抽象

3［晋］陶淵明著，逮欽立校注，《陶淵明集》，“五柳先生傳”，北京：中華書局，1979，175。

4’［唐］劉知幾撰，黄壽成校鮎，《史通》，“論賛”，藩陽：遼寧教育出版社，1997，240。
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深奥的道理。在這個語境中的常識之一，即是隠士不得穿錦繍綱鍛，説明隠士必然衣杉粗随、素撲

己是一種普遍的社會認知和刻板印象。

　　不惟如此，隠士與素撲衣杉的絶妙搭配，又進一歩桁生為審美的意趣和定勢。宋人葛立方《韻

語陽秋》説：“煙霞泉石，隠遁者得之，宙遊而癖此者鮮　。謝露運為永嘉，謝玄輝為宣城，境中佳

庭，隻旋五馬，遊歴殆遍，詩章吟詠甚多，然終不若隠遁者黎杖芒軽之為適也。”⑤煙霞泉石、山水

草木本為自然風景，梢祥煙霞、寄情山水也是文人情趣。不過，風景之美，在於看風景的人以之為

美。無論是二謝優遊泉石，還是隠士放膿煙霞，在此都構成了風景。在後世文人看來，二謝優遊泉

石的風景，其境界御比不上隠士放暖煙霞的情致。無他，二謝之游，車馬関咽、人聲喧嘩，官家聲

勢、貴胃威儀實在與鐘璽銃秀之自然美景不搭調，因此官貴的吟詩賦章也終究不若隠士的黎杖芒鮭

得林泉之真正意趣。隠士之所以能鉤得山水意趣，就在於黎杖芒鮭，在於黎杖芒鮭與山川美景渾然

天成、相得益彰。由此，黎杖芒軽不僅成就了隠士的高潔形象，而且成為彰顯隠士之超凡意趣的象

徴。

　　正是由於衣裳不僅僅是隠士的穿著，而且成為其身扮形象和品格意趣的象徴，所以古人賦予隠

士的衣裳種種雅稲，如山衣、草衣、樹衣、荷衣、荷裳、蒔夢衣之類。這些稲謂無不以自然天成昭

示出隠士超凡脱俗、返撲闘真的品格。其中，荷衣、荷裳是最有韻味的美稲，屈子《萬騒》日：“製

支荷以力衣今，藁芙蓉以力裳。”用荷叶制成的衣裳，与隠士之取材天然的衣裳有著異曲同工之妙，

於是這種塊麗的想像就成為隠士之高潔品格的隠愉和象徴。如銭起《送郭三落第逐多》日：“荷衣垂

釣且安命，金弓招賢会有吋。”又刻長卿《喜朱拾遺承恩拝命赴任上都》日：“詔弔徴拝脱荷裳，身

去末山閉草堂。”

　　芒属布衣、葛巾草服是隠士標識、身扮与経管形象的符號，衣服被賦予一種象徴意義，似乎只有

衣杉粗随巡襖オ更“像”一個隠士。区与中国古人対衣服的杁知和規定既有朕系，又有区別。古人

早己認識到，衣服不僅具有禦寒護髄的功能，還有遮差審美的作用。《墨子・辞過》認為，穿衣服的

目的在於“適身鵠，和肌膚”⑥，班固解繹“衣裳”説：“衣者，隠也，裳者，郭也，所以隠形自郭

閉也。”⑦衣裳可以防寒禦暑，可以掩髄遮着。而《繹名・稗衣服》則説：“凡服，上日衣，衣，依

也，人所依以蔽寒暑也；下日裳，裳，障也，所以自障蔽也。”⑧上為衣而下為裳，上衣可以防寒禦

暑，強調其實用功能，下裳可以掩賠遮差，強調其倫理功能。其次，衣服具有審美功能。《韓詩外

傳》説：“《傳》日：衣服容貌者，所以悦目也。”⑨既雲“《傳》日”，可見這是來自経典的現成知識

5［宋］葛立方撰，《韻語陽秋》巻13，上海：上海古籍出版社，1984，172。

61清］孫論譲撰，《墨子間詰》，北京：中華書局，1986，30～31。
’7’

［漢］班固撰，《白虎通義》巻8，“衣裳”，上海：上海古籍出版社，1992，850－59上。

彗漢］劉煕撰，《稗名》巻5，“稗衣服”，見《字典彙編》［25］，北京：國際文化出版公司，1993，22上。
’9’

［漢］韓嬰撰，許維校繹，《韓詩外傳集繹》巻1，北京：中華書局，1980，25。
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也説明穿衣打扮是為了賞心悦目乃古己有之的常識。

　　男外，古人也認識到，衣服具有彊別社會等級的功能。買誼指出：“奇服文章，以等上下而差

貴賎，……是以天下見其服而知貴賎，望其章而知其勢。”⑩古代的官服就是用服装款式、顔色和圖

案來標識等級厘別，而黎民百姓在著装上也有款式、顔色的嚴格規定，《後漢書》説：“非其人不得

服其服”，（《輿服志》）平民的衣服不准有紋飾，稲為“白衣”。歴朝歴代都有“服禁”，漢高祖劉邦

曽下令，“頁人貫得衣錦繍、綺穀、締貯、尉”。（《漢書・高帝紀》）商頁属於庶民，社會地位彼低，

儘管有経濟能力穿著錦繍，政府谷日規定不准他椚穿用，以免渚乱等級秩序。不過，平民百姓只准穿

白衣而不得有文繍，這是制度規定，更是生産水準的限制。諸葛亮《出師表》説：“臣本布衣，躬耕

於南陽。”⑪明太祖朱元璋也稲自己出身布衣：“朕本准右布衣。”（《洪武實録》巻37）他曽教導兄子

燗農、愛農時説，農夫“所居不過茅茨草戸，所服不過練裳布衣”。⑫所以，無論從制度規定，還是

從経濟能九普通民泉的衣著都以質撲為本色。

　　從衣著打扮來看，隠士與普通百姓没有什磨匿別，但由於葛巾草服被賦予了象徴意義超越了

衣服的本來特質，既不是防寒禦暑、掩酷遮着，也不是標示其社會等級地位，而是高度符砥化了的

標識，成為隠士展示社會形象的標誌符號，是隠士内在人格特徴的外化形式。問題是：隠士為什磨

要以芒属布衣、葛巾草服來経管形象、表達自我期許，井且得到社會輿論的普遍認可呪？筆者以為，

這與來自文化傳統的知識、思想和債値取向相關，尤其是與作為歴代士人選揮隠逸的観念淵源一

儒、道思想資源密切相關。

　　安貧樂道是自古就廣為稲頒的高節美徳，孔子説：“君子謀道不謀食，君子憂道不憂貧。”（《論

語・衛璽公》）君子只謀求真理而不求飲食，只据憂不能得道而不在意貧窮。又説：“士志於道，而

恥悪衣悪食者，未足與議也。”（《論語・裏仁》）道是一個神聖而高遠的目標求道的過程必然任重

而戴辛，一個人如果不能忍受衣食的粗劣，那麿他一定也難以忍受精神的困厄。如若一個人並不因

衣食貧乏而擾乱其心，而是把精神追求作為首選，那麿這様的人オ是高尚的人、有道徳的人。先賢

顔回就是堅守清貧的典型模範，“一箪食，一瓢飲，在随巷，人不堪其憂，回也不改其樂”。（《論語・

雍也》）孔子十分讃賞顔回“安於貧而樂於道”的品徳這也是後世隠士安貧樂道的精神販依。孔子

説自己也吃粗糧，喝白水，轡著賂膳當枕頭，“飯疏食、飲水，曲肱而枕之，樂亦在其中　”。（《論

語・述而》）生活錐然如此報苦，但孔子郁在這種困頓中鵠味到了求道的樂趣，實際上也是一種為追

求真理而安干清貧的崇高境界，這同様封後世隠士的債値取向産生了深遠影響。

　　外在表象與内在品質之間的反差凸顯出高尚人格也是古代隠士以芒属布衣、葛巾草服経管形

象的思維依握。《老子》第七十章説：“知我者希，則我者貴，是以聖人被褐而懐玉。”⑬南宋萢雁元

稗日：“聖人内有真貴，外不華飾，不求人知，與道同也。”⑭有道的聖人総是穿著粗布衣服，而懐裏

1°

［漢］買誼著，臭雲、李春台校注，《質誼集校注》，“服疑”，鄭州：中州古籍出版社，1989，46～47。
IL［三國］諸葛亮著，《諸葛亮集》，北京：中華書局，1975。
’2

［清］谷雁泰撰，《明史紀事本末》巻14，“開國規模”，北京：中華書局，1977。
ユ3’

［三剛王弼注，《老子道徳経》，上海：上海書店，1986，42。
↓旬［宋］氾磨元撰，《老子道徳経古本集注宜解》，北京：書目文献出版社，2002。
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端著美玉。褐，是下層民泉的衣服，由麻毛撚成線，再編織縫初成衣，質地粗槌，様式鄙随。而玉，

是上層人士的侃飾《禮記・玉藻》説：“古之君子必侃玉。”古人賦予玉多種精神品格如孔子日：

“

君子比徳干玉焉：温潤而澤，仁也；鎮密以栗，知也；廉而不劇，義也；垂之如隊，禮也；叩之其

聲清越以長，其終言出然，樂也；i暇不揖諭、諭不捨i暇，忠也；乎ヂ労達，信也；氣如白虹，天也；

精神見於山川，地也；圭璋特達，徳也；天下莫不貴者，道也。”（《禮記・聰義》）玉具備儒家宣揚

的全部倫理道徳，質地細賦，潤澤有光而不絃目，拍之聲音清越，通髄呈現含蓄而柔和之美，是君

子人格美的象徴，故《詩》日：“言念君子，温其如玉”。（《秦風・小戎》）聖人身穿最卑微的裏褐，

懐抱至實貴的美玉，錐然外形撲實無華，但心胸都高潔博大，似碧玉一般清明可貴。故而“被褐而

懐玉”就造成一種表象與内涌的錯位，所謂“戦士食糟糠，賢者虜嵩莱”。（院籍《詠懐》三十一）

而隠士錐然衣装粗劣、晦跡山林，但谷日是参天得道、人格高潔的君子。

　　一些隠士是後世的榜様和範本，這些原型隠士安貧樂道、被褐杯玉的節操和品質就是通過破奮

的衣装禮現出來。例如，孔門弟子原憲“華冠縦履”，戴著樺皮帽，穿著破燗無後銀的草鮭，是一位

典型的安貧樂道的高士。男一孔門弟子曽参也是一位品節高尚的隠士，“組抱無表，顔色腫噌，手

足脱脹，三日不畢火，十年不制衣，正冠而櫻絶，捉衿而肘見，納履而踵決”，整一整衣襟，手肘

就露出來，提一提軽，脚眼就露出來。儘管如此困頓，他椚谷P淡泊寧静，彰顯出隠逸的巨大道徳力

量，“曵縦而歌《商煩》，聲浦天地，若出金石。天子不得臣，諸侯不得友”。（《荘子・譲王》）

　　大約正是基於安貧樂道、被褐杯玉這種先在的債値預設，不少隠士有意無意地追求外表衣装與

内在品格的落差和封比，文人与史家也不遺除力地大力渣染隠士身穿葛巾草服的高潔形象，於是使

人椚封隠士、隠士衣著的認知就形成了刻板印象。而通過衣著來表示自己被褐而懐玉，也就成為隠

士経管形象、表達自我期許的常見方式。

　　由於芒属布衣、葛巾草服被賦予標識個人形象、展示猫特情懐的重大意義，故而有些隠士在穿

衣打扮上無費苦心，刻意穿著奮衣野服、甚至奇装異服，籍以宣示一種與泉不同的人格特徴，経管

一種特立猫行的身扮形象。衣服是隠士彰顯個性的語言，也是他椚標榜形象的符號。

　　東漢隠士梁鴻有令名，権貴人家都想把女兄嫁給他，但他都謝紹了。有孟氏之女三十歳了，属

於超齢女青年，而且“状肥醜而黒，力畢石臼”，但揮偶彼挑別。父母非常著急，女見表示想嫁隠士

梁鴻。梁鴻聴説後，就下鴨禮迎嬰孟氏。孟氏盛装打扮來到梁家，梁鴻看到地的装束，七天没有理

會地。孟氏詰問縁故，梁鴻日：“吾欲裏褐之人，可與倶隠深山者爾。今乃衣綺縞、傅粉墨，豊鴻

所願哉？”孟氏解繹説，自己如此盛装打扮，不過是為了考察一下自己的丈夫是否有真心向隠的志

向罷了，“妾自有隠居之服”，於是掌出早己準備好的隠逸之服，改愛儀容，換上荊叙布裾，梁鴻高

興地説，這オ是我梁鴻的妻子。（《後漢書・逸民傳》）這篇充浦小説筆法的傳記，是一個關於被褐
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而懐玉的隠逸佳話。梁鴻夫婦關於衣著打扮的戯劇性衝突，生動地展現了隠士封於穿衣的刻意和講

究。衣服是個人品格的標誌：衣錦繍綾羅，就是平庸的俗人；而著葛巾草服，就是高潔的隠士。荊

叙布裾、裏褐奮衣是隠士的標準服装，也是隠士安貧樂道的表徴。

　　由於荊叙布裾、裏褐奮衣意味著安貧樂道，甚而標識著其人“被褐而懐玉”，於是一些本來衣食

無虞的隠士也刻意穿草鮭、著布衣。韓績出身官宜之家，父親官至東呉大鴻腫，但他郁“以潜退為

操，布衣疏食”。（《替書・隠逸傳》）而南朝的何貼家世顯貴，本人又博覧群書，談吐不凡，磨該説

居官顯達不成問題，但他御潜心向隠，“不讐不帯，或駕柴車，躍草履，恣心所適，致酔而婦”，除

了行為畢止不拘小節，其衣装、車駕也没有一鮎富貴氣息。因為家世燈赫，衣錦繍、駕香車不是問

題，因而何鮎這種駕柴車、穿草鮭的清素形象就不是被視為寒酸，而是被稲為脱落形骸、返撲婦真，

於是時人美其名日“通隠”。（《梁書・庖士傳》）

　　因而，一方面，隠士以葛巾草服展示形象，世人也接受了這種角色形象，葛巾草服成為人椚辮

認隠士所依握的形象特徴。男一方面，努力通過衣著、特別是非常態的著装來暗示自己被褐而懐玉，

也就成了古代隠士的慣用手法。東漢嚴子陵是光武帝劉秀的同學，劉秀當了皇帝，他谷P隠姓埋名不

知所盧。劉秀派人按其形貌尋訪，許久之後，齊國報告“有一男子，披羊裏釣澤中”，劉秀断定此人

就是嚴子陵，於是多次派使者前去禮聰，最終把嚴子陵接到了洛陽。（《後漢書・逸民傳》）劉秀作

出判断的關鍵依握是“羊…菱”。裏褐是一些隠士彰顯個性、標榜形象的常用道具，劉秀之所以能鉤

“

辮認”出老同學，是因為裏褐表徴隠士己是一種得到廣汎認可的共識或常識。皇甫識的《高士傳》

就記録了不少衣褐披裏的隠士。春秋時期的披裏公是一位視金玉如糞土的高潔隠士，呉公子季割看

到路上去著一塊金子，示意披裏公去…瞼，披裏公拒絶道：“五月披裏而負薪，豊取金者哉？”言語

之間有著男類的自豪與不屑，而這種氣概的根源就是那件皮襖。臭地五月己経是炎炎暑熱，但這位

高人御穿著皮襖可見是非同一般的世外高隠。男一位特立猫行的隠士林類　“底春披裏”，與披裏

公一様，也是穿衣非常不合季節。⑮這些不按季節穿著裏衣的高隠，傳遁出一種返撲婦真的神秘氣

気，是後世披裏衣褐而甘之如飴的隠士的模擬榜様。

　　唐朝隠士朱桃椎澹泊寡欲絶俗離世，“被裏曳索，人莫能測其為”，裏皮衣服破得成條成縷，

但他谷口毫不在意，惹得人椚紛紛好奇。人椚的好奇心映照出隠士衣著怪異的真實目的，即譲人椚明

白他是安貧樂道、被褐而懐玉的高隠。（《新唐書・隠逸傳》）男一唐朝隠士張志和也不同凡俗，他垂

釣谷口不用魚餌，又特意穿了一件大號布裏，“錐暑不解”，並不是不柏暑熱，而是要以不合節令的衣

服張揚自己那種特立猫行。（《新唐書・隠逸傳》）而明初隠士楊恒在郷里教書、耕讃，“戴椋冠，披

羊裏，帯経耕煙雨間，繍歌自樂”，煙雨是南方的習見天氣，耕田鯨暇讃書大約也是那個時代讃書人

的常態。而楊恒的別致之庭在干在雨中穿著皮襖，讃書歌詠恰然自樂。（《明史・隠逸傳》）

　　與披裏、衣褐精神相通的穿衣風格，是北宋隠士魏野的白衣。魏野錐是郷間農夫，谷ロ格調高雅，

不喜歓頭戴巾憤，“無貴賎，皆紗帽白衣以見，出則跨白騙”，（《宋史・隠逸傳》）身穿白色衣服，再

⑮［晋］皇甫譜撰，《高士傳》，上海：商務印書館，1937，20、29。
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配一匹白色毛騙，構成一種通禮純白的形象。不過，在古代服飾中白色属於凶喪之色，白色象徴素

浮而寡欲，故白衣白冠用作死喪之服，表示服此衣者心情哀痛。⇔不知北宋時期是否流行白色服装，

南宋初期士大夫間流行白色涼杉，但僅僅五六年光景，禮部侍郎王撮認為這種涼杉“純素可憎，有

似凶服”，於是政府詔令禁服白杉，從此白色只用於喪服。（《宋史・輿服志》）由此可知，白色為凶

的観念在當時彼普遍，魏野以白衣白騒招揺，實是冒天下之大不題。不過這種誇張放誕行為的心理

動機，郁在於以白衣白騒標榜猫特個性，張揚與泉不同的隠士情懐。

　　奮衣草軽是隠士的著装風尚，適度的奇装異服也是隠士張揚個性的必要手段，但流韻所及，就

成為競相模彷的行動，甚至演愛為不可思議的愛態行為。董京被襲イ羊狂，“時乞於市，得残砕贈架，

結以自覆，全吊佳綿則不肯受”，（《晋書・隠逸傳》）而男一個隠士石垣，飲食不求精美，衣著但求

粗劣，有人送他衣服，“受而施人”，他又轄手施捨他人。（《晋書・隠逸傳》）怪異畢止的心理動機似

乎只是為了穿破衣，這種過火表演實際上与安貧樂道、被褐而懐玉等内在超越性己経離得彼遠了。

四

　　衣著象徴人的身扮、修養甚至精神状態，而象徴反過來又是個人鵠認自我的媒介。在與帝王、

官貴的面封面交往中，隠士常常堅持穿自己的本色衣服，這在隠士的傳記文字中多有記録。本來一

個人穿什磨様的衣服由自己的財力和情趣決定，穿衣也本是為了遮差、保暖或者美観，但那些與帝

王、官貴交往的隠士谷P堅持穿奮衣、著草鮭，其用心別有深意在焉。葛巾草服、甚至奇装異服實際

上就是隠士髄認自我的媒介，在隠士経管形象的過程中扮演著重要角色。

　　東漢隠士周党，因帝廷多次召喚，不得己只好雁徴到官。在観見尚書時，周党イ乃堅持隠士之節，

“

乃著短布軍衣，穀皮絹頭”，照奮穿著山野中的慣常衣服。男一隠士法真，當地太守請他相見，“乃

幅巾詣謁”。（《後漢書・逸民傳》）握北宋李上交《近事會元・撲頭巾子》日：“今宋朝所謂頭巾，乃

古之幅巾，賎者之服。”幅巾是貧賎之人的著装，可見法真與太守相見，也只是穿著日常生活中的普

通衣服。劉宋時期，隠士戴願居所附近風景秀美，衡陽王劉義季仰慕戴願，時常追陪遊歴山水，但

戴願並不因此而受寵若驚，“服其野服，不改常度”。（《宋書・逸士傳》）初唐隠士田游岩自比上古高

隠許由，唐高宗遊覧嵩山時，曽親自登門拝訪田游岩，田游岩“山衣田冠出拝”，（《奮唐書・隠逸

傳》）並未因帝王屈駕下顧而改換衣装，而是一如既往，穿著村野草服迎接九五之尊。

　　在古代中國，下級官員拝見上級要修飾儀容、更換禮服，以示尊仰。陶淵明作彰澤縣令時，郡

守派督郵到縣視察，按禮儀規定陶淵明須整筋衣冠、修飾儀容オ能拝見督郵，只是陶淵明畳得“折

節向郷里小見”有辱斯文，於是辞官不幹了。（《晋書・隠逸傳》）帝王是九五之尊臣僚、子民観見

更需講究威儀，而隠士會見帝王時堅持穿著山衣野服、甚至奮衣幣杉，則在於靖力以“例外”彰顯

自己是一個合格的真隠士，是一個堅守節操的真隠士。這様的事例在史書中屡見不鮮。東晋時，張

’b

王維堤，《中國服飾文化》，上海古籍出版社，2001，172～173。
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忠隠居泰山修煉導引之術，受前秦國主符堅徴召，來到長安。符堅賜給他官服、禮帽，張忠堅爵不

受：“年朽髪落，不堪衣冠，請以野服入観。”（《晋書・隠逸傳》）儘管要求穿本色衣装的籍口是年老

鵠衰，實際上御是通過草履野服表白了自己堅守隠逸節操的決心。北魏潟亮立志終老山林，世宗多

次任命其官職潟亮都抗命不遵。世宗又要求他朝服禮冠穿戴整齊観見，潟亮“苦求以幅巾就朝”。

（《魏書・逸士傳》）本來，隠士是“天子不得臣，諸侯不得友”的方外高人，可以与帝王分庭抗禮而

不必折節屈服。而潟亮“苦求”穿戴本色的貧賎衣装，是一種圓融的庭世智慧，以迂廻的方式堅持

了隠逸節操。

　　隠士如此看重衣服，一如清初士人視頭髪重於生命，因為衣服是事關形象和節操的大事。這一

黒占得到了帝王和官貴的同情和理解，於是張忠的堅欝，凋亮的苦求，都獲得了帝王的寛容和善待。

也正是因為理解和寛容，一些帝王會見隠士時，主動指示隠士要以草衣野服観見。梁武帝粛街與隠

士何鮎是早年奮交，請桁當了皇帝之後，特意寓信違請何鮎入宮叙奮，其中有言日：“文先以皮弁謁

子桓，伯況以穀絹見文叔，求之往策，不無前例。今賜卿鹿皮巾等。後敷日，望能入也。”（《梁書・

虜士傳》）何鮎是隠士，乃方外之人，非但不會行君臣之禮，亦不能要求他改頭換面，脱下荷裳穿

上禮服。為了表達自己錐貴為帝王，但只念奮誼、不拘禮儀的寛厚，講術於是援引成例，怖置了與

老友的猫特聚會形式。光武、魏文之時，文先戴著皮帽子拝見魏文帝，伯況穿著粗線衣服去見光武

帝，既然前代帝王如此尊重隠士的穿著，於是粛桁也賜給何鮎鹿皮巾等物。果然，何貼没有譲粛桁

失望，“以巾褐引入隼林因”，穿著粗布衣、戴著頭巾，典型的隠士装束。粛桁非常高興，賓主交情

如奮。男一個與之類似的事例，是初唐隠士武仮緒會見唐中宗。武彼緒与唐中宗是表親難貴為皇

親國戚，谷日矢志隠遁山林。唐中宗召見武仮緒時，特意關照他，“詔見日山破葛巾，不名不拝”。唐

中宗充分尊重武仮緒的隠士身扮，除了可以不行君臣之禮外，更突出的優待是拝見九五之尊不必改

換慣常的葛巾草服。（《新唐書・隠逸傳》）

　　在這些帝王與隠士重温奮誼的互動中，一個被重鮎突出的封象，就是隠士的衣装，即極其素撲

的、與平民百姓的衣服無不同的普通衣装。在這種互動情境中，草衣野服成為彼此心照不宣的互動

媒介。隠士不僅有意識地通過服装経管形象，而且也有意識地借助衣著班識自我。在隠士與訪客之

間近距離的互動情境中，葛巾草服充任隠士鵠認社會評債、整筋外在形象並強化自我期許的媒介。

帝王以寛待草衣野服，標膀不拘小節、禮賢下士，而隠士則週籍草衣野服経管了形象，堅持了節操，

隻方互利共歳。特別是隠士刻意穿著葛巾草服會見官貴，常常不是因為卑微貧寒没有像様的衣服，

而是力圖表明自己安貧樂道、堅守隠逸節操，是純粋高潔的隠士。由此，衣装更為宜接地充當了隠

士鵠認自我、塑造形象的遇籍。因為隠士的典型形象是清貧寡欲、返撲闘真，那麿帝王、官貴等訪

客所見的隠士就必須是葛巾草服，オ符合経験預知的隠士形象。隠士本人也必須以葛巾草服表現清

貧与素撲本色，オ能嚴格履行角色承諾，オ能使自己的形象符合人椚的預期。如此一來，帝王、官

貴和其他訪客充當了隠士反観自己的鏡子。隠士通過判断訪客封自己堅持本色衣装的評債情況，特

別是想像訪客可能封自己所表現的隠逸節操的認同與讃賞，從中鵠認自己作為隠士在社會評償系統
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中的位置，從而達成自己作為隠士的角色骨豊認即隠士通過想像自己在“訪客眼中的形象”，然後依

握這種想像進行形象整筋，以迎合訪客先在的隠士印象，使人椚認可自己是名副其實的真隠士。當

然隠士髄認自我、塑造形象的行動並不必然襲生在即時的互動情境中，而常常是在理解経験知識的

基礎上，進行多方位的探索與調整。

　　這些隠士洞悉世人的心理需求，清楚世人郷往真隠士而鄙視假隠士，而真隠士就是清貧寡欲、

葛巾草服，故而隠士選揮穿奮衣、著草服，就在於経管一種高潔形象、表達一種自我期許，最終製

造一種社會敷雁。因此在公共場合、在面封面的互動情境中，隠士都刻意堅持穿著符號化的本色衣

装，向帝王、官員等訪客表明自己的個性形象和自我期許，即寧願作一個安貧樂道、悟淡樂観的隠

士，而不願為一個追名逐利、随波逐流的庸人。由此，堅持通過素撲的個性化衣装塑造形象，進而

成功引導了世人封隠士的肯定性評慣。
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