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１．経緯と目的

　本稿は、吉田貴富「対話的ギャラリートーク型鑑賞指導の教材に関する考察―『MITE! 

ティーチャーズキット１』を用いた実践から―」（大学美術教育学会誌第40号、2008

年）、「対話的ギャラリートーク型鑑賞指導の教材に関する考察【２】―『MITE! ティー

チャーズキット２』を用いた実践から―」（同誌第41号、2009年）の継続研究である。

対話型ギャラリートークを学校現場に応用する際にしばしば疑問や悩みとして上がるのが

作品選定の問題である。そこに登場したのが『MITE! ティーチャーズキット』であった
１）。このキットは、具体的なマニュアルやシミュレーション事例と作品の図版が掲載さ

れた冊子、それにパソコンによる投影を前提として図版を収めたＣＤ－ＲＯＭがセットに

された形式で全３巻編成。第１巻が小学校３・４年生対象、第２巻が小学校５・６年生対

象、第３巻が中学生対象となっている。各巻とも10のレッスンから成り、各レッスンには

一定のテーマや共通性を持った３枚の図版が選定されている。

　本研究の目的は、このキットに選定されている作品の、対話的ギャラリートーク型鑑

賞における教材としての適性を検証することである。今回は、同キット第３巻『MITE! 

ティーチャーズキット３』を用いた実践結果を基に対話型鑑賞の教材についての考察を進

めるものである。

２．方法

２－１　対象

　第１・２報同様、実践の可能性を優先し大学生を対象とした。キット第３巻を実践する

にあたって、可能ならば第１・２巻経験者を対象としてみたかったが、それが可能な授業
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や対象が存在しなかったため、積み上げ型の学習にならなかった。しかし、同キットの第

２巻や第３巻を実践する場合に、かならずしも前段階のキットを体験した人を対象とする

訳ではないことを考えるなら、対象が対話型鑑賞未経験者であっても一定の成果は得られ

ると予想した。

２－２　実験（実践）に用いた授業

　発表者が山口大学において担当している共通教育「芸術史（美術史）」の授業を用い

た。開設期は2009年度前期、第1セメスター。水曜日３・４時限。対象者は全学部。受講

者数（受講登録者数ではなく、最終回まで受講した人数）は29名。

　全10レッスンを毎回１レッスンずつ順次実践していった。90分授業の最初に、毎回およ

そ30分間の予定で臨んだ。

２－３　記録

　前年度はワイヤレスマイクを用いて改善を図った。アシスタントが発言者の元までワイ

ヤレスマイクを運び、教室のスピーカーから出た音声を教卓上に置いたＩＣレコーダーで

録音するという方法であった。今回は、教室にワイヤレスマイクとスピーカーの設備が無

く、教室も小さかったため、拡声器を使わず、授業者（ファシリテーター）がＩＣレコー

ダーを持って発言者の近くへ行き音声を直接録音した。

２－４　アンケート

　全10回分の全図版30点を、『MITE! ティーチャーズキット３』冊子からスキャニング

し、各回３枚の図版をａ，ｂ，ｃとし（例えばLesson１の３作品を各々1ａ，1ｂ，1ｃと

し）、Ａ３判用紙に全図版30点をモノクロで印刷したプリントを全受講生に配付し回答を

させた。回答総数29名。

　設問は前年度までと同じで、考察の主な材料となるのは以下の設問への回答とトークの

展開・内容である。

１（１）．「比較的考えやすかった（意見を出しやすかった）作品」を、いくつでも構わないの

　　　　 で挙げて下さい。

１（２）．それらの中で「一番考えやすかった（意見を出しやすかった）作品」はどれですか、

　　　　 一つ挙げて下さい。

２（１）．「比較的考えにくかった（考える糸口がわからなくて困った）作品」を、いくつでも

　　　　 構わないので挙げて下さい。

２（２）．それらの中で「一番考えにくかった（考える糸口がわからなくて困った）作品」を一

　　　　 つ挙げて下さい。

３．受講生みんなとのトーク（聞くことを含む）によってあなた自身の思考が最も深まった作

　品、即ち「最初に見た時の自分の思考」と「みんなとのトークによって展開した自分の思

　考」とのギャップが最も大きかった作品はどれですか？一つ答えてください。

３．結果
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　実践した対話的ギャラリートーク型鑑賞の記録の概要を【資料１】として後掲する。こ

こでは第１・２報と同じく、紙幅の都合もあり、発言の逐語的再現ではなく、キーワード

や要点を残しながら要旨としてまとめた。実際には、受講者はもっと豊かでニュアンスに

富んだ発言をしているし、ファシリテーター（進行役）吉田も、対話型鑑賞進行の基本で

ある受容・肯定・賞賛・復唱・言い換え・結び付け・焦点化・鼓舞・まとめ等を行い、発

展的なトークや解説を行っている。

　アンケートの集計結果を【資料２】として後掲する。

４．考察

４－１　鑑賞者にとって考えやすい作品・考えにくい作品

　１（１）において、全作品が１ポイント以上を獲得している。全30作品がすべて支持さ

れているのである。これは第１巻・第２巻と同様の結果である。

　以下の論述において、たとえば「Ｌ．１エルンスト」と記述した場合には、「レッスン１

に掲載されているエルンストの作品」という意味である。「掲載作品」と記す場合もある。

単に「エルンストの作品は」と記せば、掲載作品を含めたエルンストの作品全般を指す。

　１（１）において最多ポイントを獲得したのはＬ．６マンテーニャとＬ．５ミケラン

ジェロ・ピストレットで各11ポイント。続いて、Ｌ．２シャガール10ポイント、Ｌ．５ト

ニー・クラッグ９ポイント、Ｌ．３古賀春江８ポイントである。ミケランジェロ・ピスト

レットとトニー・クラッグはいずれもインスタレーションであり、後述するように、アメ

リアが同キットのマニュアルで述べている作品選定の基本方針に反するとともに、筆者の

予想では反応が鈍いと思われたが、予想に反する高評価である。Ｌ．８森村泰昌も難解か

と予想したが、結果は７ポイントと好評であった。

　１（２）では、１から４ポイントの間で18作品に分散したが、最多はＬ．５トニー・ク

ラッグ4ポイント。次いでＬ．８ジョージ・シーガル3ポイント、Ｌ．１マレーヴィチ、

Ｌ．３古賀春江、Ｌ．４マグリット、Ｌ．６マンテーニャ、Ｌ．７浅原清隆、Ｌ．９デル

ヴォーが各２ポイントである。

　トニー・クラッグとジョージ・シーガルのインスタレーションが好評なのも意外であっ

た。他は、具象画で物語性が強い絵画作品であるという共通性が見られる。

　２（１）において、Ｌ．５ミケランジェロ・ピストレットを除く29作品が１ポイント以

上を獲得している。これも第１巻・第２巻と同様の結果である。

　２（１）において最多ポイントを獲得したのはＬ．３中山岩太13ポイントで、次いで

Ｌ．１エルンスト、Ｌ．10マックス・クリンガーが各12ポイントである。３ポイント離れ

てＬ．４マグリットとＬ．５ビル・ヴィオラが続く。

　エルンストとマックス・クリンガーとビル・ヴィオラの結果は、筆者の予想通りであった。

　エルンストの掲載作品は、ドアに描かれただまし絵的な絵であるが、立体物であり、い

わばオブジェ的、インスタレーション的な作風であることから、スライドを通しての鑑賞

に向かないのではないかと予想された。

　マックス・クリンガーとビル・ヴィオラの掲載作品は、図版で見ても、プロジェクタで

見ても、細部がわかりづらい。何が描いてあるか（映っているか）わからないことが、考

えにくい原因であると思われる。さらに、後述する内容でもあるが、マックス・クリン
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ガーについては連作版画のうちの１点であること、ビル・ヴィオラについては映像作品の

１カットであることも、わかりにくい原因であると考えられる。

　中山岩太とマグリットの作品については予想外であった。中山岩太の掲載作品はナラ

ティヴな作風ではなく、いわば感覚的なコラージュであるからであろうか。マグリットの

作品の多くは小学校高学年以降の児童・生徒・大学生に人気が高いので、掲載作品にも特

に問題はないと予想したが、意外な結果であった。

　２（１）においてポイントが高く、かつ１（１）においてポイントが低い作品は「考え

にくい作品」だと言える。Ｌ．１エルンスト、Ｌ．３中山岩太、Ｌ．５ビル・ヴィオラ、

Ｌ．１０マックス・クリンガーなどにその傾向が強い。

４－２　トークによって思考が深まった作品

　設問３では、最高4ポイントで、全30作品の約半数の16作品が挙げられた。

　Ｌ．９ルイーザ・ヴィダルが最高で4ポイントである。この作品については、資料１

トーク概要にあるとおり、初発の「貧しさ」という感想から、「喪服」「死」「母性」

「愛情」へと、幅広くかつ建設的にトークが展開したことがわかる。何が描いてあるかが

明快でナラティヴな具象絵画である点が、見て考えるのに適していると言える。

　次いで３ポイントが、Ｌ．４ヘレン・レヴィット、Ｌ．８ジョージ・シーガル、Ｌ．８

森村泰昌である。

　ヘレン・レヴィットの掲載作品については、男女２人の関係について対照的な解釈が出

されて興味深かった。

　ジョージ・シーガルのインスタレーションについては、細部が見えにくいにもかかわら

ず、受講者が豊かな想像力をはたらかせて、様々な解釈を述べた。

　森村泰昌の掲載作品については、苦笑から始まり、トークが進むに連れて、ベールが一

枚一枚剥がされていくかのように、作品の細部への注視と解釈が述べられ、この作品が単

なる思い付きやパロディではないことに気づかされ、作者の意欲や様々な意図を感じさせ

られる方向で価値付けられていったことがトーク概要に記されている。

４－３　細部が見えにくい作品

　Ｌ．10マックス・クリンガーの作品については既に述べた。Ｌ．３シャヴァンヌは、女

性の右手からペガサスにかけての描写が見えにくい。今回の実践では、ファシリテーター

がフロア鑑賞者に細部を注視させながら補足的に説明した。これは対話型鑑賞において本

来的・理想的な進め方ではない。

　Ｌ．４ティツィアーノについて、キットの冊子見開き右下のコメントには「胸元に紙切

れがのぞいています。ラブレターかな？よく見ると作者の名前『Tiziano』の文字」とあ

るが２）、プロジェクタを通して見ると、文字はおろか紙切れさえも発見しにくい。実際

に、今回の実践においても、受講生から紙切れに関する指摘は無かった。

４－４　見誤り

　対話型鑑賞においては、しばしば見誤りが起きる。それが鑑賞者同士によってトークの

中で発見・修正される場合もあれば、誤認が最後までそのままにされる場合もある。Ｌ．

10ジュン・グエン＝ハツシバのように、銛（もり）だと思えたものが、実は支えの棒であっ
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たというような展開や、Ｌ．10マックス・クリンガーにおいて「生首」とされたものが、途

中で「シーツ下の膝（胴体・下半身）」が発見されたというような展開は、その意外性に

よって驚きや揺さぶりをもたらし、トークや思考をエキサイティングなものにする。

　しかし、途中で修正されることなく、見誤りの上にトークが積み重ねられていくことは

好ましいことではない。今回の実践の中では、Ｌ．７北野恒富において、カメラを「鞄」

だと見誤った意見が出されたのに対して、ファシリテーターはカメラに焦点化し全員に細

部を確認させて軌道修正をはかった。

　どのような作品を教材に用いても見誤りが起きる可能性はある。しかしその可能性を小

さくすべく、「何が描いてあるか明快な作品」を選定することが大切である。

４－５　部分を見せることの問題

　作品全体でなく部分が掲載されている図版がいくつかある。Ｌ．２《ガンタパ》、Ｌ．

４ティツィアーノである。

　Ｌ．２《ガンタパ》は、いわゆる西洋的なタブロー形式の作品ではないので、部分を取り

上げてもさほど問題はないのかもしれない。しかしＬ．４ティツィアーノについては、筆者

は実践前から問題があると考えていた。どう見ても絵画作品として不自然だからである。

実践してみると、そのことがトークの冒頭において受講者から指摘される結果となった。

　Ｌ．７ロバート・ウィルソンも、立体作品・インスタレーションではあるが、やはり部

分である。掲載作品を、この作品の全体写真と比べれば、良し悪しとは別に、各々から受

けるイメージが大きくことなることは明らかである。

４－６　連作の問題

　連作のうちの１枚である作品がいくつか選定されている。写真作品にしばしばあるよう

な、大きなテーマのもとでのシリーズ作品ではなく、もっとストーリー性が高い連作であ

る。Ｌ．６トレイシー・モファット、Ｌ．９デルヴォー、Ｌ．10マックス・クリンガーが

それに当たる。今回筆者は、実践前の準備段階で各作品について可能な限り情報を集め、

連作のうち入手可能な図版は集めた。それらを見ると、１枚だけを見せられていた時のも

どかしさは氷解し、描かれている物語が鮮明化し、掲載作品の解釈も大きく変わっていっ

た。このことを今回の受講者にも体験してもらいたいと思い、トレイシー・モファット

《何かもう少し》については、トーク後に連作全９枚を鑑賞させた。

４－７　立体作品・インスタレーション

　アメリアは、同キット冊子中「作品について」において次のように述べている。

　子どもたちはどんな作品でも話をしますが、やはり子どもの鑑賞に向いた作品とそうではない

作品があります。

（中略）

　本書で取りあげた作品は、平面に映写されることを考慮して、視覚的に強くはたらきかけるも

のを選んでいます。したがって、四方から見る彫刻や立体作品、抽象作品、インスタレーション

は省き、物質としての存在感やスケール感に依存した作品も避けましょう。こうした作品は美術

館で現物を見るほうがよいので、その機会を待ちましょう３）。



−��− −��−

　この原則に自ら背くかのように、このキットには立体作品やインスタレーションが選定

されている。第３巻においては、Ｌ．１エルンスト、Ｌ．５ミケランジェロ・ピストレッ

ト、Ｌ．５トニー・クラッグ、Ｌ．７ロバート・ウィルソン、Ｌ．８ジョージ・シーガル

である。Ｌ．５ミケランジェロ・ピストレットのように、考えやすく、トークが盛り上が

る作品もあるが、立体作品やインスタレーションは、細部や見えない部分がどうなってい

るのかわからないというもどかしさがつきまとい、フロア鑑賞者の主体的な鑑賞の前に、

ファシリテーターが説明をせざるを得ない場面が多くなる点は、この手法の教材としての

適性の低さを示している。

４－８　映像作品

　Ｌ．５ビル・ヴィオラ、Ｌ．10ジュン・グエン＝ハツシバはいずれも映像作品の１カッ

トである。

　Ｌ．５ビル・ヴィオラについて、冊子見開き右下に記された注意書きには「服を着たま

ま水中に飛び込んだ人を撮ったビデオ作品です」とあるが４）、図版に見ることの出来る

イメージは、筆者の解釈も今回の受講者の解釈も、上から落ちてくる水に打たれている場

面であり、冊子のこの記述と、図版から受けるイメージは合致しない。はじめに意見がな

かなか出なかった原因は、「何が描かれて（映って）いるのかわかりづらい」ことだと思

われる。

　いずれの作品も、トークが遠回りしている感は否めない。トークのあとで、映像を鑑賞

するのが理想的なのであろうが、版権等の問題もあって、その実現は容易ではない。

４－９　アメリカ人の感覚、日本人の感覚

　受講者の一人がアンケートに「２ｃ、９ｂなどは、美術のヌードに慣れていない人は意

見を言いにくかったと思う」と記している。筆者の対話型鑑賞指導の経験上、日本の大学

生は性的なことを話題にしない。

　アメリアは、キット冊子中の「Simulation３」において、「13～15歳の生徒の典型的な

対話例で模擬トークを体験してみましょう」として、「だって、キスしてるときって、こん

な感じにもなったりして（クスクス笑い）」「ほら、強烈になっちゃったりしてさ（さらに

クスクス笑い）」と記している５）。日本の場合、大学生でもこのように開放的なトークは

期待できない。アメリアの描く「典型」とは、一体どこの国のどのような民族のどのよう

な文化の中学生の典型なのかは不明であるが、日本で発売されたキット集に掲載された模

擬トークであるから、アメリアは日本の中学生を対象とした場合にでも同様の展開を予想

したのであろう。アメリアは日本の中学生の実態を見誤っているのではないだろうか。

　また、Ｌ．10マックス・クリンガーについて冊子右下のコメントには「かなりクレー

ジーでしょう？」とある６）。日本人にこのような感覚は稀である。実際に今回の実践に

おいては、大学生の多くがこの作品と真剣に向き合い、「クレージー」とは正反対と言え

るような非常に深刻な事態や状況を読み取っている。

５．結語
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　今回の実践では、大学生ならではの教養・レディネスによってトークが成立した場面が

多々あった。美術に関するもののみならず、神話、宗教、文学作品、映画、地理、歴史、

科学などに関する知識・理解である。もちろん、アメリアが対話型鑑賞において「フロア

鑑賞者が知っていることを語ること」を嫌うように、これらが自由な鑑賞を妨げる方に作

用することもしばしば起こるのであるが、このキットの対象年齢が中学生とされているこ

とを考えるなら、これらの作品を基に、はたして中学生がどのような思考やトークを繰り

広げるのだろうか。それは今後の実践・研究に俟つほかはない。

註

１）アメリア・アレナス：MITE!ティーチャーズキット１，同２，同３，淡交社，2005．

２）アメリア・アレナス：MITE!ティーチャーズキット３，淡交社，2005，p.31．

３）同，pp.55,56．

４）同，p.33．

５）同，p.21．

６）同，p.43．

【資料1】

ＭＩＴＥ３　トーク概要
Ｓ：学生、Ｔ：授業者・ファシリテーター（吉田）
１作品ごとに示された時間は、各レッスンにおける累計の所要時間である。たとえば、２枚目
の後に示された時間は、１枚目と２枚目の所要時間の合計である。

【１】２００９．４．２２．（水）
(Vol.3, Lesson 1)
１．カジミール・マレーヴィチ『乾草作り』1911/28年、川村記念美術館
Ｓ：鎌を持っている。ズボンのコントラストの付け方が対になっている。
Ｓ：明暗がはっきりしていて、人間も地面の緑もやさしい感じではない。
Ｔ：やさしい感じではない、あえて言葉で言うと？
Ｓ：とげとげしいっていうか・・・。
Ｓ：鎌と、何か食べ物みたいな物を持っているように見える。口元は鉄みたいなマスクをして
いて、どうやってあれを食べたりするのかなと。
Ｔ：例えばどんな食べ物ですか？
Ｓ：鮭っぽい色がします。
Ｓ：鎌を持っているので、狩とかに行ったのかなと。
Ｓ：体が、光沢感があって、ロボットみたいな感じがする。
Ｓ：ズボンも刃物に見えるし、地面も刃物に見えて、鋭い絵だなと。
Ｓ：背景が何なのかわからない。あの緑の山みたいなのは何なのだろう。
Ｓ：一番手前の人のズボンと上着みたいところは左上から光が当たっているようのに、腰のあ
たりの赤いところは、右側から光が当たっている。
Ｓ：中心の人物と背景はすごく対照的。中心の人物の上着と下のズボンが補色同士になってい
て、周りの緑の景色から浮いてて、毒々しい感じがして、背景の田舎の風景にはそぐわない。
背景にいるその他大勢の人物はそれなりに調和しているけど、鎌とか鉄のマスクはさらにその
違いを際立たせていて、それと緑の後の空の色がリンク。
Ｓ：背景のあの山みたいなのが、乾草、何か刈ったものを置いているような気がして、その後
にあるテントが移民みたいなイメージを出していて、国で言うとモンゴルみたいな感じなのに
なぜ農業をやっているように鎌を持っているのかわからない。
Ｓ：服装が現代っぽくないなと。昔のじゃないなら外国の服装かなと。
Ｔ：同じ田園風景を描いていても、ミレーの「落穂拾い」とか「晩鐘」とかありますよね、あ
あいった写実的な絵とはずいぶん趣が違う絵ですね。
（16分10秒）

２．森山大道『少年（２）・宮城県松島町』1973年、宮城県美術館
Ｔ：これはもう見てわかるとおり写真なんです。絵ではなくて写真です。
Ｓ：めちゃくちゃ目つきの悪い、態度も悪い子どもだなーと。（笑）最近の子どもじゃないな
と。ロスト・ジェネレーションっていう時代の高校生の荒れてた時代の態度と幼い子どもが
ミックスされたような感じ。
Ｓ：真ん中の少年だけ光が当たっている感じ。ちょっと斜めに写真を撮っている感じが、悪い
少年の感じを表しているのかな。
Ｓ：真ん中の子どもの目つきがすごく悪かったり、ポケットに手を入れていたり、白黒の写真
だし、至る所でホラー的な怖さのある写真だなと
Ｓ：悪そうなポーズに見えるけど、服装はちゃんとしている。親から着させられているけど内
心は反抗したいんだよ、みたいな子どもの内心。
Ｓ：左右が暗く真ん中が明るく、後の車が速そうでぶれているで怖いイメージがある。男の子
が左右の暗さでこっちに近づいてきているような。
Ｓ：ちっちゃい子どもなのに、すごく殺意みたいなものを感じて、こっちがたじろいでしま
う。画面が斜めになっているのも、子どもがこんな目つきをすることに戸惑いとか、そういう
ものを語っているのかなと。
Ｓ：ぐれてるというよりは、親や世間に恨みを持っているという感じ。足が完全に写っていな
いので、この子は生きているのか亡霊なのか。
Ｓ：子どもの周り、縁だけちょっと白くなっているので、この写真は、普通に撮ったのじゃな
く、合成ではないのかなと感じました。
（26分00秒）

３．マックス・エルンスト『入る、出る（ポール・エリュアール邸のドア）』1923年、川村記

念美術館
Ｓ：左の木が向こうにあるのかこっち側にあるのか、よくわからない。
Ｓ：中心の木が一番手前にあるように描かれているようにみえるが、扉の凸凹みたいなところ
にちゃんと描かれているのがあの中心の木だけなのに、女の人は一番手前にいるはずなのに、
枯れてないのはなぜ。
Ｓ：女の人が、片方だけ靴下みたいなのを履いているのは、なぜかな？
Ｓ：女の人の顔の下部分と首がすっぱり分かれていて色が違うが、髪の毛は地毛なのかかつら
なのか、わからない感じがする。
Ｓ：ドアの模様みたいなところを透かしてこちらから見ているよう。女性は目に色がかかって
いてマスクみたいに見える。女性の格好がリラックスして緊張感が無いので、女性はこちらを
見ていないような感じ。
Ｓ：女性の体に使われている緑色が一番端の木の色と一緒。顔の目の部分が覆われている、そ
の緑も女性がしがみついている木の色と同じ色、関連性があるのかなと。
Ｓ：女の人がしがみついている木、上の方の部分だけ見たら、木の方が前にあって、女の人の
右足の方が後ろにあるみたいな感じに見えるけど、下の方を見たら、女の人の足のほうが前に
あって、木が後にあるっていう、なんか変な感じ。
Ｓ：女の人が身につけている色が緑とか黄色とか赤とか、葉っぱを体現しているのか。
Ｓ：顔の部分が赤とか使って華やかで、だから上から春・夏・秋・冬っていうのを表現してい
るのかなと。右足は、木ってすぐ葉っぱが全部散っちゃうけど、左足は、ヨーロッパの方だと
常緑樹も多いから、四季の葉っぱを表現しているのかなと。
Ｔ：みなさんのお家にこんなドア欲しいですか？（笑）
毎回３枚観てもらいます。その３枚には、今気づいたかな？何らかの共通性がある。あるいは
共通するテーマみたいなものがある。今日の共通点、何だったと思う？振り返ると。今日の３
つの作品の共通点。何か一言どうぞ。（前の席から、歩きながらレコーダーを向けて）
Ｓ：明暗とか色使い。
Ｓ：位置関係。
Ｔ：どういう位置関係？
Ｓ：遠近とか・・・２枚目だったら、色を使って遠近感を出していたり、この絵でも遠近感が
出てたりする。特徴的な遠近感があったり。
Ｓ：人間がテーマって言うか、主体になっている。
Ｔ：人間がテーマ、ですね。描き方も、収め方も、人間一人が真ん中にドーンと収めてありま
したよね。それ共通点ですよね。あとは私が見るところでは・・・さっき誰か「穏やかな感じ
ではない」って言ってくれたけど、なにか本当にほわほわっとして幸せだな、穏やかだなって
いう、そういう作品ではなかったですよね、３枚とも。
（38分01秒）

【２】２００９．５．１３．（水）
（Vol.3, Lesson 2）
１．クロード・モネ『バラ色のボート』1890年、ポーラ美術館
Ｓ：女性二人が乗っているのはボートだと思うけど、水と草の境界線がすごくわかりにくく
て、作者もそれを意識して描いているのかなと。
Ｓ：ボートの色が赤、上に乗っている女性が白、周りが緑、すごく映えて見える。
Ｔ：そうですね。緑と赤を？なんて言うか知ってますか？
Ｓ：・・・。
Ｔ：お互いを引き立てあう。非常に目立つ配色。緑と赤。中学校か小学校で教わりませんでし
たか？
Ｓ：なんか聞きました。
Ｔ：なんか聞いたね。（笑）補色ですよね。補色。
Ｓ：女の人が二人いるけど、それぞれ違う方向を見ていて、特に右の女の人の視線が、オール
の先…視点が何を見ているのかよくわからない。
Ｓ：森は水にきれいに映っている。結構はっきり、いっぱい映っているんですけど、人とボー
ト？はあまり映っていない。
Ｓ：緑がすごく新しい、夏の色だなと。水もすごくきれいで、なんだか涼しげだな。
Ｓ：二人が白っぽい服を着ていて、清潔感があって、新緑で、瑞々しい絵だなと。
Ｓ：細長い形のものをより細長く見せるように描いてあるように感じた。
Ｔ：細長いものというと？
Ｓ：えーっと、カヌーですかね。僕が描いたら多分もっと広がると思う。オールも、もう
ちょっと短くなるんじゃないんかな、と。
Ｓ：下の草と言うか新緑について、僕は混沌として、もやもやとしているようなイメージが
あって、白い服の少女とはミスマッチだと。
Ｔ：画面のどういうもの、どういう描き方から混沌と感じるんだろう？
Ｓ：無造作にばーっと草が存在していると言うか。そんな感じで。
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Ｔ：非常に対照的な受け止め方、いいと思いますよ。
Ｓ：画面の左下の辺が青っぽくなっているのは水面に映った青空だと。だからこの絵は今ぐら
いの季節の晴れの日に描かれたものじゃないか。
Ｓ：ボートが長細くて底が浅く見える。だから結構不安定な感じを受けて、ちょっと乗り出し
たら落ちちゃいそうな感じを受けました。
Ｓ：陰影がすごくはっきりしていて、ちゃんと陰のところも黒いから、すごい日差しの強い時
なんだなと。品の良さそうな女性がボートを漕げるってことは、流れが無いような所だから、
水の中に藻とか苔とかいっぱいあるところだと思って、それが透けて見えるってことは、この
水はとても澄んでいるんじゃないかなと思いました。
Ｓ：ボートを漕いでいるのに、波が無いのはちょっと不思議だなと。水面の揺れている感じは
すごく出ているのに、オールを漕いでいる時に丸い波が出たり、ボートの先から三角の波が出
ているような感じが無い。漕いでいるのか浮かんでいるのか。
Ｓ：ボートを境に、上は女性二人で白っぽくて鮮やかな感じ、そこから下は黒っぽいような、
トーンが暗いので、心の内面みたいなものを描いている。ボートは普通、女性と男性で乗って
男性が漕いでいるという感じがするが、なぜ、人気（ひとけ）の無い所で女性が二人なのか、
そして目線を合わせてないのか、この人たちは本当に仲が良いのか、それとも何か人がいる所
では話せないようなことを話しているのか。
（13分30秒）

２．マルク・シャガール『町の上で、ヴィテブスク』1915年、ポーラ美術館
Ｓ：特に男の人が何かから逃げているような。顔の方向と、体のポーズ、顔の表情も何かから
逃げている感じ。その何かが、怖いものなのかなぁ。
Ｓ：人が飛んでいるように見えるので、作者は現実逃避みたいな感じを出したかったのかな。
作者は男かな？男の人が険しい顔をしていて、女の人が結構能天気な顔をしてる。作者が現
実から逃れたいから、一番大切な奥さんか何かを連れて幸せな所に行きたいなぁ、みたいな感
じ。
Ｓ：女の人が攫われている感じ。服からも、落ちているというよりは浮かんでいる感じ。やっ
ぱり逃避。男の人が攫って逃げている感じ。
Ｓ：飛ぶということは実際には人間には無理なので、何か自分の事実から逃げたいんだけど、
それは絶対に叶わないっていうのを表している。
Ｓ：二人は密着してるから恋人同士だな。この二人だけ浮かんでいるという普通じゃない状態な
ので、逃げているというよりも、二人の世界を表しているんじゃないかな。
Ｓ：小学校の図工か何かで、この絵を見て夢の世界を描きましょうという授業が。
Ｓ：町とか全部丸みを帯びていて、地球が丸いということを表していて、自分たちは結構高い
所にいるんだということをアピールしたい。
Ｓ：二人の人間は、すごく顔も青白く見えるし、難しい体勢をしてるから、もしかしたら生き
ていない人なのかなぁと思いました。
Ｓ：町空の描き込みが全く無くて、人物が目立つような感じ。
Ｓ：男性の顔は暗いけど、町の色は鮮やかで、女性の顔もちょっと嬉しそうに見えたので駆け
落ちのシーンなのかなぁと。男性はうまくいくかちょっと不安。
（27分06秒）

３．『インドの聖者ガンタパ』（部分）東チベット、19世紀、ルービン美術館、ニューヨーク
Ｓ：さっきの絵と同様に、女性の方は喜んだ感じで、男性の方は必死な感じがする。
Ｓ：多分中国の絵だと思う。円形の中にいるのが神様みたいなもので、男性が持っているもの
が仏教の持ち物によく似ているので、神様を呼んでいるのか、そういう儀式的なものの絵のよ
う。
Ｓ：『ブッダ』のマンガに、悪魔が色気を使って誘惑してきた話があったような気がするので、
この男性はブッダじゃないと思う。女の人は誘惑に引きずり込む悪魔のような存在で、でもそれ
に男性が、観音様が誘惑に負けないように必死になっている絵。
Ｓ：男性がすごく必死。仏教の道具みたいなのを盗って、神様みたいな人から逃げている。
Ｓ：女の人が、上の神様みたいな、仏様？極楽浄土に、もう死なせて、極楽浄土に早く死んで
おいでって言ってるけど、男の人はまだ死なせない、現実に連れ戻そうとしている絵なのか
な。
Ｓ：布が色的に毒蛇みたいな感じ。女の人が悪女で、誘惑しているように見えました。
Ｓ：仲がいい夫婦かなと思ったけど、女性は積極的に男性にしがみついていて、男性は少し照
れるている顔に見えた。どっちがどっちの手かわからず、足もどっちがどっちかよくわからな
いから、ホントに仲が良くて混ざり合っているように描いてるのかなと。それを仏様は見守っ
ているみたいな、そういう絵なのかなと思いました。
Ｔ：今、仲が良くって混じり合っている、って言いましたよね。みなさんなかなか公の場で口
にするのがちょっと憚られるのかもしれないけど、裸の男女が抱き合っていれば、ここで表
しているのはもうアレしかないというか、ちょっとエッチなというかセクシュアルな場面に見
えますよね。だから、言葉をうまく言ってくれれば、今のように、男女が「混じり合ってい
る」、男女が一体化しているという感じですよね。
Ｓ：女性が多分肉体で、あの黒と赤の布が煩悩みたいなもので、男性がそこから必死で抜け出
そうとして自由になろうとしてるのを、仏さんがただ見守っている感じ。
Ｓ：女の人の顔はどちらかと言うと平面的に見えるけど、男の人の顔の方はかなり立体的に見
えるので、もしかしたらそれは空想の人物ではないのかなぁと。
Ｓ：男の人が纏っている布は、天女とか仏様とかが纏っている羽衣のようなものに見えるので、
あの人は人間じゃなく、神様とかそういった類の者なのかなと思いました。
Ｔ：何の解説も無いのに、みなさんは絵を見て、人の意見を聞くだけで、いろんなことをさらに
考えて、話してくれましたよね。うん、ホントすごいと思う。でもこれ、ちょっとエッチな感じ
がするから、「ひょっとしたら性的な場面じゃないかな」と思っても言いにくい、というのはあ
るでしょう？その辺がねぇ、難しいところだよね。

【３】２００９．５．２０．（水）
（Vol.3, Lesson 3）
１．古賀春江『海』1929年、東京国立近代美術館
Ｓ：女性の後ろだけ背景が違っていて、後ろの雲などもずれているので、別の写真・映像をは
め込んでいるのではないか。
Ｓ：飛行船とか潜水艦とか近代的なものを一つにまとめた絵なのかな。
Ｔ：描いてあるものに近代的なものが多い。もう一度言って。
Ｓ：飛行船、潜水艦、工場、船。
Ｓ：工場とか灯台とか、大体港にあるものだと思うけど、港にあるものと魚という海中にある
ものとが同じ空間に描かれている。飛行船を魚と一緒に描いたのは、飛行船も遠くから見ると
魚っぽい形をしているからか。
Ｔ：他に似ている形は？
Ｓ：船も、ちょっとくらげに似ているかな？と。
Ｔ：流線型。潜水艦も、多少デコボコしているけど流線型ですよね。きっと画家は形のにこだ
わって描くはず。形が似ている、呼応している。
Ｓ：全体的に明るい色で、女性が健康的で、あのポーズがちょっと自由の女神を思い起こさせ
るなと思って、全体的に開放的な雰囲気がする。
Ｓ：赤い船の隣に、朝日か夕日か太陽みたいなものが見えて・・・
Ｔ：太陽にしては角ばってますよね、台形みたいに。
Ｓ：目が悪くてよく見えないんですが・・・
Ｔ：なんだろうね？（スクリーンに寄って）ブイかな？機雷？機雷じゃないでしょうね。なん
ですかね？で、それで？
Ｓ：全体的に、朝なのか夕方なのかわからないと思いました。
Ｓ：後の灯台と船が一緒のもののように見えて、女の人はもしかしたら拡大されて描かれてい
るのではないかと思いました。
Ｓ：左の機械の建物の近くに行くにつれ、魚が黒っぽくなっていって、水も緑っぽく濁ってい
るようで、水が汚染されているように思いました。
Ｓ：飛行船とか潜水艦とか、ミスマッチだなと思っていたんです。魚などがいるのに、飛行船な
どを描いたのはなぜかな？と。現代の技術の進歩によって、人間はどんどん楽に、住みやすいよ
うになって、生物は海が汚くなって住みづらい環境になっているのかなと。右の切り抜かれてい
る絵の方は、灯台があるけど、工場とか自然破壊とかいうものは無いから、ちょっときれいな感
じの空を表しているのかなと思いました。 
（13分10秒）

２．ピエール・ピュヴィス・シャヴァンヌ『幻想』1866年、大原美術館
Ｓ：人の肌の色が全体的に白く、生き生きとした感じが感じられない。

Ｓ：馬も白く、下の方の人は花を摘んでいる、上の方の人は馬と触れ合っている、自然と戯れ
ているのに、人物も風景も青白くて、不気味だな。
Ｔ：あの女性は、先ほど馬と戯れていると言ってくれましたけど、何をしているかわかります
か？
Ｓ：・・・
Ｔ：右手を上げてますよね。何をしているかわかりますか？
Ｓ：触ろうとしている？
Ｔ：そういう風に見えますね。最前列あたりの人、誰か説明してあげて。
Ｓ：餌をあげている？手に細いものを持っている。
Ｔ：手に細長いものを持っているんですよ。手から直線的なものが見えますね。そこから先に
続いている。曲線が、弧を描いて。植物の蔓というか蔦というか、そういうものが手から馬の
首へ伸びているんですよ。馬の首の向こうに回りこむように。
Ｓ：馬に羽根が生えていてペガサスみたいな感じで、人間も白いので、天界にいる、天使とい
うイメージ。ペガサスも人間界っぽくない。
Ｓ：女の人が、あれをペガサスの首に巻いているので、ペガサス自体、実在しないものなの
で、捕まえようとしているのではないかと。
Ｓ：ギリシア神話にそこまで詳しい訳ではないんですけど、ペガサスが出てきたんだったら、
たぶん髪の毛が蛇で顔をお見ると石にされるというメデューサを倒したあとのペルセウスじゃ
ないかなあと思います。
Ｓ：右下の男の子が花を摘んでいる。花を摘むということは、別の視点から見ると、自然を壊
していることになるのかなと。ペガサスはすごく暴れているように見えて、野生のものを捕ま
えようとしているのなら、この絵は、自然に対する人間の暴力みたいなものを表しているのか
な。
Ｓ：人の体が白いのは、血が通っていない人間っていうイメージじゃないか。自然に対する思
いやりが欠けていて、自分のことしか考えていないっていう人間の冷たい部分を描くために、
わざと真っ白く描いている。
（24分30秒）

３．中山岩太『・・・・』1932年、兵庫県立美術館（寄託）
Ｓ：手前のカーテンみたいなものが、その後に女の人がいて、その後にまた人が2人いて、そ
れを手前に物を持って来て普通に撮っていると思ったけど、手前のところにお金？紙みたいな
物やお皿が置いてあるように見えて、それを普通に縦にしたら、くっつけてない限り落ちると
思うけど、それが普通にさりげなく置いてある感じなので、どういう風にして写しているのか
な。不思議な、あまり現実的じゃない印象。
Ｓ：小さい人二人が、ガラスのようなものに恐れているような感じ。あの二人から見れば、大
きいテーブルのようなお皿のようなものの手前にあるお札や灰皿は見えないし、ガラスの下の
台？持つところも見えないしそれが何なのかわからないから、本当に恐れているような感じ。
Ｓ：たぶんフォトモンタージュとかいう写真の合成の手法だと思う。真ん中のコップだけ上か
ら描き足したみたいに写真っぽくないのが不思議。お札が置いてあったり、パイプが置いて
あったりするところから、後の二人と手前の女の人は娼婦かなと。
Ｓ：右で踊っているように見えた女の人二人とグラスなどの大きさがすごくアンバランスに感
じた。グラスよりも女の人が小さいし、遠いから小さく描いてあるにしては、不自然な感じ。
一枚目の絵のような効果。
Ｓ：右側の二人が女の人にも驚いている。光の具合で気味が悪い感じ。
Ｓ：右側の踊っている女性がショーをする人で、お札がチップで、ワイングラスがお酒で、奥
の女性が出逢った人で、皿や灰皿が料理などを思い出させて、飲み屋とか居酒屋での記憶が
ごっちゃになったような写真。
Ｓ：酒とタバコとお金と二人の小さな女性と、明るく照らされている大き目の女性とは、別の
グループになるのではないか。照らし出されている方の女性は、表の方から、手前のグループ
を見ているような印象。
Ｔ：男性的な世界を覗き込んでいる。それが女性。おもしろいね！この作品の作者、どこの国の人
だと思いますか？日本人か、日本人じゃないか？日本人だと思う人？理由は？
Ｓ：描かれている人が外国人だから。
Ｓ：カーテンみたいな、両端にある布の柄がちょっと日本っぽいように見えたので。
Ｓ：お札が日本円っぽいなと感じたので。
Ｔ：あれ、お札だということはわかるんですけど（スクリーンに近寄って）この辺が漢字っぽ
いですよね。「拾」「円」昔の「拾」と「円」ですね。何十円か、いや十円だ、ここに算用数
字で10って書いてあって。日本のお札が使ってあるから、日本人が作った作品かもしれないで
すね。
（42分38秒）

【４】２００９．５．２７．（水）
(Vol.3, Lesson 4)
１．ヘレン・レヴィット『メキシコ1941』1941年、和歌山県立近代美術館
Ｓ：男性と女性の目線が合っていない。視線と表情を見ると、男性は女性に微笑みかけてちゃ
んと女性の方を見ているが、女性の手に触れているし、でも女性の方は男性の顔を見ていない
ので、照れているのか、男性のことをあまり好きじゃないのか。
Ｔ：この２人の関係って、どんな関係だと思いますか？
Ｓ：同じ集落の近所の人。夫婦という感じではない。
Ｓ：男の人は女の人を知っているけど、女の人は男の人を覚えていないから「誰だっけ
な？」、上の空という感じの目線をしているのでは。
Ｔ：２人の関係は？
Ｓ：たぶんどっかで会ったであろう知人だと思います。
Ｓ：私はたぶん夫婦だと思って、女性の方がたぶん認知症か何かで、記憶の方が薄れてて、男
性の方が介護しているんじゃないか。
Ｓ：目線が合っていないということと、男性が女性を支えているように見えるので、女性は目
が見えないんじゃないかなと思いました。
Ｓ：背景が結構荒廃しているので、発展途上国の方ではないか。男性と女性が時計やピアスを
つけているので、比較的裕福な人たちじゃないか。
Ｓ：女性はあまり裕福じゃなくて、男性が帽子を被り腕時計をしているので、男性だけ裕福で、
女性は普通、ちょっと貧しいのかなと。女性が視線を合わせていないし。お金をもとにゆすって
る？　写真自体も白黒だし、あんまりいい印象は受けなかった。
Ｓ：男の人が後の壁にすがっている。僕が介護する人の立場だったら、もっと前のめりになっ
て、やさしく接するが、この男の人は態度がでかく、女の人を心配しているようには見えな
い。男の人がそこに立っていて、通りかかった女の人に声をかけたんじゃないかなと思いまし
た。
（9分30秒）

２．ティツィアーノ『バッカス祭』（部分）1523－26年、プラド美術館、マドリード
Ｓ：大きい絵の一部かなと思いました。二人の距離がとても近いし、周りの人の足や手がある
し、周りにいっぱい人がいる中での２人が映っているのかなと思いました。
Ｔ：鋭いね。元の絵を知ってる？この絵から推察したんですね。すごいですね。あとで種明か
し的にお教えしようと思っていたんですが、この絵、そのとおりですよ。全体がどんな絵かと
いうのはちょっと置いて、この部分だけ見て語ってみましょうか。
Ｓ：大勢いる中で手前の女性が奥の女性の肩に手を置いているように見え、引き寄せて何か耳
打ちしているよう。内緒話をしているよう。
Ｓ：左肩に置かれた手。私は、向かって左側の女の人の手とはあまり思えない。長さ的にもお
かしい。あの手は誰の手なのかな。
Ｓ：右の女性が何かちょっと不満そうな表情に見えるので、何か右の女性にとってはあまり気
の進まないことを勧めているのではないかと。
Ｓ：陰になっているから更にそういう悪いことを吹き込んでいるように。
Ｓ：私は右の女性が左の女性に話しているのかなと。右の女性が左手を上げていて、それが身振
り手振りを使って、たとえば今日のよくなかったことを身振り手振りを使って話していて、それ
を左の女性が聞いてあげている。そんな関係だから姉妹かなと。
Ｓ：話をしている割には口を固く結んでいるような感じがするので、話をしているのではなく
て、相手の左肩を互いに見ているのでは。
Ｓ：両方とも比較的露出度が高い格好、お互いがにらみ付けているように見える。男性関係に
ついてにらみ合っているのではないか。切り抜かれた絵ならば、元の構図の中に男性が入って
いてもおかしくないので。
Ｔ：鋭い。露出度が高い服を着て、男性がいて、女性がいて、ってどういう場面、たとえば？
Ｓ：舞踏会とか、そういう感じですか？
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Ｔ：舞踏会。他には？可能性としては。
Ｓ：パーティ。
Ｔ：他には？
Ｓ：わからないです。そういう賑やかな場面じゃないかなと。
Ｔ：そうですね。
Ｓ：右の女性の左手が上がっているのが、私は、身振り手振りで話しているんじゃなくて、誰
かに引っ張られているような感じを受けた。その女性に、最後の忠告みたいな感じで、左の女
性が「気をつけて」みたいなことを伝えているんじゃないかと。
Ｓ：右の女の人の肩にある手は、横の方にいる男の人の手ではないか。
Ｔ：男の人はどこにいるの？
Ｓ：左の・・・ネクタイみたいに見えたんですけど・・・。
Ｔ：見えますよね。白と緑のストライプのネクタイの襟元みたいに見えます。
（25分09秒）

３．ルネ・マグリット『感傷的な対話Ⅱ』1947年、川村記念美術館
Ｓ：１階の窓が傾いていて、中心の何かよくわからないもの。左の上にマグリットと書いてあ
るように見えるので、マグリットのシュールな作品なのかなと思いました。
Ｓ：真ん中にある２つの白いものが、チェスみたいな形で、大砲みたいなのが上に付いてい
て、小さな丸が目に見えて、大砲の口みたいな部分が口に見えて、遠吠えをしているように見
えた。
Ｓ：親子のみたいな感じ、高さに違いがあるので。
Ｔ：親子が何してる？さっき遠吠え説があったけど。
Ｓ：話し合ってるみたいな。
Ｓ：傾いてる窓は、普通カーテンも一緒に、重力に逆らわず下に落ちるはずだが、カーテンも
窓に付いていっている感じがするので、切って貼り付けたように見えた。
Ｓ：前のチェスみたいな２つの遠吠えが、後の窓を、その遠吠えの超音波みたいなのが空間を
歪めて窓が曲がったような感じに見えた。
Ｓ：海がすぐ近くに見えて、風も吹いていて、朝か夕方で、あの２つは、海の見えるところの
公園などによく置かれている置物じゃないかと。
Ｓ：「朝焼けか夕焼けか」だったら夕焼けだと思う。なぜかと言うと、これは海の方から吹い
ている風だと思うので、夕方は海の方の温度が冷たくて、冷たい方から暖かい方に風が吹くの
で。
Ｓ：話窓が傾いているのと、赤い布を見ても、風がすごく強いということがわかるので、物が
傾くほど風が強いことを表したかったのでは。
Ｓ：下の赤い布を見ると、この地域は風が強い地域だと思った。真ん中の変な大砲みたいなの
は、強い風を利用して音が出るのではないか。
（38分36秒）

【５】２００９．６．３．（水）
(Vol.3,Lesson 5)
１．ミケランジェロ・ピストレット『ぼろぎれのヴィーナス』1967年、豊田市美術館
Ｓ：服の山、洗濯物の山のように見えて、真ん中に立っている像がたぶん女の人、洗濯物という
ことから、主婦かな。でもその女の人の素材が彫刻なので、主婦っぽい生活感と真逆の神聖さ、
俗世間から離れたものを同時に感じさせて、不思議なギャップ。
Ｔ：何で出来てるって言ったっけ？
Ｓ：石膏・・・
Ｔ：石膏みたいのものですね。石膏のようなもので出来た彫刻。
Ｓ：服の山があって、女性の彫刻、女性がちょっと迷っているみたいな感じに見える。「どの
服にしようかな」「あんないっぱいの中から選ばなきゃいけない」みたいな感じの、今の社会
の、情報がいっぱいあって、どれがホントかみたいな、そういう感じ。
Ｓ：女の人の持っている布は、積まれている色とりどりの布のように、何色にでも染められる、
その女の人は今から何色（なにいろ）にでも変われるような、という感じ。
Ｓ：洗濯物の山だったとしたら、「こんなに溜まってたの！」と驚いているような表情を、前
から見るとしているような。驚いて真っ白になった、っていう感じかな。
Ｓ：その女性が持っている白い布みたいなのは、その女性が着てる服を脱いで、その洗濯物の
山に置こうとしたけど、あまりにも溜まっていて、その女性の像が洗濯物の山から離されて置
かれているんじゃなくて、足下まで洗濯物が来てるから、それでちょっと戸惑っている感じの
像なのかなと思いました。
Ｓ：山が人ときれいに一体化して、人の頭が山から飛び出たりしていないことから、衣類と人
の一体化を表しているんじゃないかと思いました。
Ｓ：迷ってるのだったらもっと周りに散らした方が迷ってる感じが出るし、選ぶのだったら
もっと遠くから見るんだけど、距離が近いなと思った。足下まで来てるので、今にも飲み込ま
れそうな感じがした。
Ｓ：積まれている洋服の色が、あんまりきれいじゃない。選ぶんだったらもっと鮮やかな色の
方がいいんじゃないかなと。だから大量消費の現代みたいなのを表しているのかなと思いまし
た。
（11分37秒）

２．トニー・クラッグ『東京－ヴッパータール』1982年、東京都現代美術館
Ｓ：以前、中学か高校の美術の教科書で見たことがある絵なんですけど、その時にも疑問に思っ
てた。なぜ電話を下の方に置いているかなって。普通だったら電話は台の上に置く方がいいと思
うから、これを作った人の意図がわからなかった。道具で人の形を作っているのはおもしろいな
と思うけど、どうして電話を床に置いているのかな。
Ｓ：人の形を作ってるものが、ガラクタだけどすごく色がきれい。それを見て、この人は、く
だらない話だけどすごく楽しんで話している。
Ｔ：うまく言ってくれたね。ガラクタ。どうしてガラクタだと思った？
Ｓ：靴底や、タイルか厚紙かを切ったものや、ペンみたいなもの、ごちゃごちゃ細々してどう
でもいいものばかりだけど、色は全部きれい。
Ｔ：ほかに何が見えますか？
Ｓ：空き瓶みたいなもの。
Ｓ：足の所にある細長ーい茶色い木の棒みたいなのが。
Ｓ：私もなぜ立っているのかな？と思った。最初はたぶんその人は座って話をしてたんだと思
うけど、話の流れの中で、すごく嬉しいことがあって、思わず立っちゃったていう感じで、下
に電話があって人物が立っているんじゃないかなと思いました。その人物の色が明るいので、
すごく嬉しいことがあったっていうイメージがあるなと。
Ｓ：これは人が電話をしているように見えるけど、人を構成している物たちは、白い壁にただ
貼り付けてあるだけなのに、物と物との間に人のシルエットの線みたいなものが見える気がし
て、不思議な感じを受けた。
Ｓ：人物を廃品で作っていて、電話も旧式のタイプなので、全体的にもう使われなくなった廃
品みたいなイメージでこの作品を作っていると。
Ｓ：人物が壁に描かれている、貼られているし、電話が地面に置いてあるのは、その場所に人
はいなくて、留守電になっていたんだけど、人は影、電話をしている相手で、面白い話がある
のになぜ出ないのかなっていう。
Ｓ：ピンクの電話はたぶん旧式だと思うから、情報伝達の幅が広がったということと、人物は壁
に描かれていて、でも見た目きれいで、きれいだけど、貼り付けられたきれいな言葉？みたいな
感じで、だけど中身はガラクタっぽくて中身が伴っていない、きれいな貼り付けごとだけど中身
が伴っていないことを話しているのかなと思いました。
Ｓ：人の体勢が若干前かがみだなと思ってた。受話器もピーンと張ってる。そんなにきついん
なら座ればいいのに。あれ以上立てないから前かがみになっているのでは。そのきつい体勢が
気になっていて、わざわざ立って、きつくて、面白くないのかな。内心は面白くない、きつい
んだろうなと思って、話の内容も。面白くないし、ぜんぜんきつくて、もう切りたいんじゃな
いかな、話をもう終わりたいと思っている。
Ｓ：今コードがピーンと張ってて、たぶんコンセントが届かない状態で、電話も結構ギリギリ
の位置だと思う。背筋を曲げて、でも一生懸命話してるから、電気と離れられない現代の人
間、人間の身の周りにいろいろ便利なものがはびこっちゃってて、電線などからもう離れられ
なくなっているのを象徴しているのかなと思いました。
（27分25秒）

３．ビル・ヴィオラ『クロッシング』1996年、Video/sound installation　Photo : Kira Perov
（約30秒間見せたあとで）
Ｔ：さあ、感じたこと、考えたこと、意見、連想、疑問、何でもいいですよ。

（★26秒、挙手なし、沈黙）
Ｔ：あれ？さっきまで見せてくれていた知性と感性はどうしたんですか？（笑）それとも作品
がいけないんでしょうか？作者読んで来い、って？（笑）
（★ここまで計52秒間挙手なし）
Ｓ：見ている方が今から殺されそうだなと思った。怖いっていうか、たとえば映画のワンシー
ンのような絵だと。たとえば人間以外のものが降臨したというか、出てきたというか。普通の
光の当たり方じゃない気がする。自分で光を発してる。頭のあたりの後ろの光とか。その辺が
もう人間とは違っている。その点で、ちょっと怖い絵。
Ｓ：神に召されている、吸い込まれている。真ん中にいる人は、もやもやっとしているところ
に吸い込まれていきそうな場面かなと。ポーズもふわっとした感じのポーズに見えるし、怖
いっていうイメージもあったんですけど、私まで吸い込まれそう。
Ｓ：これは列車の踏み切りで自殺した人に見えて、雨の中で。後の光が、走って来ている列車の
光みたいに見える。たぶん男性だと思うけど、着ている服も普通のサラリーマンみたいに見える
から、周りの暗さとちょっと雨っぽい水のかかりかたから、むしろあまり神々しい感じではなく
て、今から死ぬのかなという感じの方が強く思えた。
Ｓ：水が結構強い勢いで上からかかってきているように見える。顔の部分がすごく白くしぶき
があがっていて、頭にかかる衝撃がすごいんじゃないかなと思ったけど、格好が普通に立って
いて、足がそろっているので、受け止めているような感じがした。
Ｓ：白い点々が水しぶきに見えたので、この男性は滝の中で修行をしているんじゃないかと。
他の人は「怖いイメージ」って言ってたので、私にはどちらかと言うと救世主みたいに見えま
した。
Ｓ：男性の正面から水が勢い良く当たってきているよう。水って普段、私たちの味方、そんなに
悪いことをするものじゃない。でも、これはなんだか水の殺意みたいなのを感じて、普段柔らか
くて、危害を加えるようなものではないから、余計恐怖を感じた。男性は水を受けて倒れこんで
行っているように見えた。それでまたすごく怖いなあと。
Ｓ：水か滝に見えて、男の人も髪も丸めているように見えたので修行の人かなと思った。先生
が言ったように、水というのはいろいろなものを洗い流してくれるというイメージが僕にもあっ
て、修行で自分の欲望みたいなものを水によって洗い流してもらうということで滝に打たれてい
るのかなと。周りが黒いのは自分の欲、真ん中から強い光が当たっているので、その修行を終え
て、欲などを取っ払ったシーンなのかなと。
Ｔ：修行をすると、禊（みそぎ）、解脱。そうすると水のプラスのイメージともつながってく
るのか。清めるとかね。ああ、おもしろいね。
Ｓ：どうやって撮ったのかすごく気になる。水が落ちていて、人の横に２本、線があって、洞窟
の入り口かなと、上の方は鍾乳洞っぽいなあ、光の当たり方で思った。下の白い光はスモークっ
ぽくも見えないし、水にしては滑らかだし、あそこはたぶん光が当たっているんだろうなと。ほ
んとにどういう風に撮っているんだろうかと不思議。
Ｓ：もしかしたら前を向いているのかもしれないんですけど、あの男の人。緑のところがリュッ
クサックに見えて、向こう側に行くイメージ。雪山に今から行くみたいなイメージ。白いのは雪
の日の夜にライトが当たったらものすごく明るく見える感じで、周りも粉雪が舞っていて、この
人は今から雪山に行って、すごく危ないんだけど、自分はあんまり危ないと感じていなくて、む
しろそこに行きたいと思っているのかなと。
Ｓ：みんな神聖なことをおっしゃってたんですけど、私はばかなことを考えてしまって、これ
は罰ゲームか何かで、水が降ってきて、男の人はたぶんスキンヘッドで、光を当てたから頭の
方が光っちゃって、意外と神聖な感じに映ってしまったんじゃないかなと思いました。
（46分58秒）

【６】２００９．６．１０．（水）
(Vol.3, Lesson 6)
１．トレイシー・モファット『なにかもう少し＃１』1989年、Courtesy Roslyn Oxley9 
Gallery,Sydney
Ｔ：これは絵ではないです。「写真みたいな絵」というのもあるけど、これは写真です。
（約40秒後）
Ｔ：では、いきましょうか。どなたでも、どうぞ。
（挙手無く15秒経過）
Ｓ：貧しい家庭で、女の人が出稼ぎに行っている感じ。なぜかと言うと、女の人が割ときれい
な服を着て出かけている様子と、それを見送る家族みたいな人たちのボロボロの服装から。
Ｓ：のどかな風景だなと最初思った。女の人がきれいな服を着ているのに、裾が破れてボロボ
ロになっているので、あまに人のいない土地に、無人島みたいなところに来てしまったのかな
と。
Ｓ：疑問に思ったことなんですが、これはどこの国なんだろう？と思って、一番目立つ女の人
が、チャイナ服っぽいですよね、しかも下はボロボロなのに、上はちゃんとした服っぽいし、後
は麦畑っぽいから、中国ではないのかなと。女の人の後ろにいる女の人の服が現代の感じがした
ので、これはいつ頃の話なんだろうと気になりました。
Ｓ：この女の人は都会からこういう田舎の集落に、なんでそうなったかわからないけど逃げて
きたのかなと。一生懸命に走る、っていうか、自分一人が都会から田舎になんとかやってき
た、みたいな印象を受けた。
Ｓ：半年くらい前に『オーストラリア』という映画が公開されていたんですが、その映画は
オーストラリアを開拓する時の話を題材にしていて、それを思い出しました。どこか他のとこ
ろから来たような格好をしているし、後は未開の地という感じで、麦畑はあるけど、山とかそ
のままむき出しになっていて、とても都会とは言えない土地なので、何かの目的があってどこ
かから移動してきたのではないかと。
Ｓ：後の男の人と女の人と一番手前のチャイナ服の女の人が確かに都会的な感じで、たぶん男
の人の様子から、何か悪いことをして辺鄙な田舎に来てしまって、それを現地の人たちが違和
感を持って見ているのかな。
Ｓ：写真を普通に撮った割には、コントラストも、彩度も相当高いような気がするんで、それ
で余計謎めかしているような感じがしました。
Ｓ：いくつかの世界観が合わさっている写真なのかなと思って、背景と、真ん中からちょっと
左寄りにいる男の人が農作業をしているみたいな感じで、それが一つ。酒屋のような建物と
一番目立つ女の人でもう一つ。最初、左にいる男の子の子２人は背景の世界観と一緒なのかな
と思ったけど、その割にあまりはっきりと描いていないっていうか、ぶれてるような感じがし
て、これでまた一つの世界観なのかなと思ったけど、その割にはみんな中央の女の人を見てい
るように見えるし、すごくミスマッチな絵だけど、どこかでつながっているような感じがしま
した。
Ｔ：他に？
（挙手無く６秒経過）
Ｓ：赤い服を着た女の人を見送る図、みたいに思いました。なぜかと言うと、子どもたちは拍
手をしているように、「行って来いよ」みたいな感じで、拍手をしているからぶれているのか
なとか、動いているからぶれているのかなと思ったんですが、帽子を被っている男の人は、見
送っている感じもするし、白いドレスを着た女の人も「がんばってきな」みたいな視線で後押
ししているような感じを受けました。
Ｓ：中央の女の人が、都会に行く予定が本当にあるかわからないけど、スターを夢見ていると
いうか、だからあのボロボロのチャイナ服が偶然手に入って着てみて、表情からもスターを
夢見てうっとりしているような感じを受けたので、チャイナ服を着てスターになりきってるん
じゃないか。右の白い服を着ている女性は、「またやってるよ」みたいな呆れた顔で見てい
る。
（13分30秒）

２．マックス・ベックマン『レスリング』1921年、高知県立美術館
Ｓ：新聞に描いてある風刺画みたいな感じ。何の風刺かちょっとわからないが、真ん中で男性
２人が抱き合ってるっていうか、闘っている。手前の人や左端の人がそれを観戦して賭けをし
ている。競技場という感じ。
Ｓ：男の人たちが争ってる場所が、ステージの上みたい。周りに２階、３階があって、観客が
その劇かミュージカルを楽しそうに見ている。
Ｓ：私もこれが劇場とかステージに見えて、上のカーテンみたいな二つさがっているところは
舞台の幕、ステージの板が終わって下の辺りに、指揮棒を持っている人、劇場の下に段差が
あって、そこにオーケストラがいる、後の絵もバックの背景、板か何かに描いてあるように見
えました。
Ｓ：真ん中の闘っているように見える男の人２人は、その劇のストーリーにはないのに、些細な
ことで喧嘩になって、劇中なのに喧嘩をしてしまって、右の座っている人たちはちょっと怒った
ような顔で見ている。観客で喜んでいるように見える人たちは柄が悪そうに見えるから、本当は
ストーリー上に無いものだけど楽しんでいるような。
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Ｓ：真ん中の人たちはほんとに喧嘩をしていて、周りがもう見えない状態、周りのテーブルの
人は「なんだ、そんなことで熱くなってるのか」みたいな感じで見ていて、２階から見ている
人は「もっとやれ」みたいな感じで、オーケストラの人はそれをさらに煽り立てているような
感じ。
Ｓ：このポンチ絵、風刺画って、劇そのものを紹介するための絵かなと。これが描かれたのは
西洋風の劇が珍しかった時代なのかな。明治時代とか、外国に行ってオペラを見てきた人が描
いたものなのかなと。
Ｔ：ポンチ絵という言葉を知っているんですね。
Ｓ：風刺画という意見を聞いた時に、ピンときたんですよ。風刺画としてどういうことを伝え
たいのかと考えた時に、劇場の上にいる右の３人の男の人とか、喧嘩している２人を嫌そう
な顔で見ているなと。観客側は楽しそうに見ている。ステージの上にいる人たちは被害を被る
可能性があるので嫌なんだろうなと思った。観客側は絶対自分たちに被害は来ないので、むし
ろ楽しいみたいな感じで見ている。人間っていうか、議員か何か、自分に被害が来たら嫌だけ
ど、どっかでやるなら楽しく見てる、その人間感情みたいなものを表しているのかなと思いま
した。
Ｓ：舞台が、描かれている幕より前の方にあるなということに気づいて、普通、劇場とかホー
ルの幕っていうのは、舞台の前の方にあって、幕が閉じたら舞台も見えなくなるけど、これが
舞台だとすると、幕が閉じても舞台がまだ見えている状態で、後のセットしか隠れないように
なっているので、これがホールなのかな？って疑問が。
Ｓ：最近テレビでやっていた国会のことが頭の中にグルグル巡っていて、後の建物がその国会
議事堂？みたいに見えて、与党と野党、鳩山さんと麻生さんが争っていて、野次を飛ばしたり
して聞こえなかったというニュースがあったのを思い出して、下にいる人とか周りの人は野次
を飛ばす人で、真ん中で言い争っているのが一番頭の２人で、国会とか世の中のことから段々
ずれて、野次や言い争いが目的みたいになってきたことを、あの幕の前に人がいることで表し
たのかなと。
Ｓ：政治を風刺しているというのを考えたんですけど、よく小泉劇場とか言ってみたり、○○
劇場と使うので、政治に関係している気はします。
（30分16秒）

３．アンドレア・マンテーニャ「夫婦の間」の天井画、1474年、デュカーレ宮殿、マントヴァ
Ｓ：天井画を下から撮っているように見えたんですが、どうしても天井があると閉鎖的になる
のを、天井に空を描くことで広く見せていて、人間はどうしても慢心してしまうけど、自分よ
り高い存在が上から見下ろしているので、慢心を防ぐようなことを意味しているのかなと。
Ｔ：いきなり鋭いですね。その通り、天井画なんですよ。
Ｓ：羽根が生えていて、天使とか神様の世界の人たちのような気がして、そういう人たちが身
近にいるっていうのを示したかったんじゃないか。
Ｓ：天使と、悪魔も見える。黒い羽根が生えている、それが悪魔かなと思ったけど、天界の人
たちが、人間たちが犯罪などくらだないことをしているところを見てあざ笑っているのかな
と。
Ｓ：ちゃんと遠近法を使って、手前の方に、神様の部類の中でも位が低い天使が描かれてい
る。
Ｓ：天使とか天上の人々が下の人間を見ているのは、あの世に行った時の、天国に行くか地獄に
行くかを見定めているんじゃないかと。天使と、黒い羽根の悪魔の下っ端の方のやつが見に来て
るってことは、それをトップの人に伝えて、「下の人間がこんなことしてましたよ」と言って、
天国行きか地獄行きかを決めているのかと思います。
Ｓ：周りのリースみたいな・・・草、そういうのは右上の部分とかは汚れてくすんでいるよう
に見えて、でも真ん中の絵は、そういう汚れもくすみも無いしはっきりしているので、それで
真ん中の空の部分がより目立っているという印象を受けました。
Ｓ：大人みたいな人は普通に覗いている感じなんですけど、天使が腰掛けているような感じ
で、今にも降りてきそうな感じで座っているので、神話などでも天使がちょっと悪戯をしたり
とか、そういう存在なので、そういう天使のどこにでも現れるような、ちょっと悪戯っぽい性
格がああいう座り方に表れているのかなと思いました。
Ｓ：左上の緑色っぽいものが孔雀に見えて、インドでは確か孔雀は神聖な生き物、縁起がいい
生き物らしくて、そういうのと関係があるのかな？と。天使以外の大人の人たちの間に植木鉢
みたいな木みたいなのがありますよね。それとつっかえ棒みたいなものがあって、その大人の
人たちは神様とかじゃなくて、神様かもしれないけど、その棒を今にも取って植木鉢を落とし
て悪戯してやろう、という風に見えました。
Ｓ：昔の宗教的な天井画かなという印象を受けたけど、段々ポップな印象も受けてきて、４時ぐ
らいのところに黒人のかた？がいて、もし昔の宗教画だとして、あそこにいる人たちが神様だと
したら、同じ位置に描かれることってあるのかな？と思いました。
Ｓ：みなさん、地上から上を見ている絵だと言っているんですけど、でも周りに木とかがいっ
ぱいあって、縁の広い皿に物が置いてあって、それに水が張ってあって、それに映っている
んじゃないかなあと。だから私たちはただ上を見るだけでは天使は見れないけど実はいるんだ
よ、ということを表しているのかなと。周りに穀物とか、オリーブとか、豊穣とか食べ物の豊
かさを作者は表したかったのかなと。イタリア料理のチェーン店の天井でこの絵見たことがあ
ります。（笑）
Ｓ：日本の「蜘蛛の糸」という話が思い出されて、お釈迦様が上から見て人の行為を逐一観察
しているように感じた。
（47分41秒）
Ｔ：１枚目は連作のうちの１枚。９枚のうちの１枚目なんです。9枚続けて見てもらいます。
（９枚見せ終わって50分12秒）

【７】２００９．６．１７．（水）
(Vol.3, Lesson 7)
１．北野恒富『戯れ』1929年、東京国立近代美術館
Ｓ：緑色がすごく鮮やかで、日本が題材になっていると思うけど、あまり日本っぽくない色彩
だなと。浮世絵は比較的カラフルに描かれているが、この緑は浮世絵みたいな緑ではなく、題
材は江戸時代、たぶん舞妓さんか芸子さんだと思う。そういった古い日本を象徴するものを題
材にしていながら、その色彩は、特に背景の緑はあまり日本っぽくないなと感じた。表情、顔
を下に向けているところに、憂いみたいな、何か意図があってそういう顔の向きにしたんじゃ
ないかなと。
Ｓ：バランスが悪い。絵の中心には何も無くて、上の方には葉っぱが描かれて、下に人があっ
て、どっちが中心になっているのかわからない。
Ｓ：女の人はすごく悩んでいるのかな。服の色が深く、鮮やかでない緑、上の方の緑の濃い部
分は、悩んだ時のもやもやっとした気持ち。
Ｓ：舞妓さんか芸子さんという日本の伝統的なものを描いていて、日本というものを描きたい
と思った。日本人というか。構図も真ん中じゃなくて隅の方に描いていて、女の人が下を向
いている感じが、日本人の謙虚さというか、前に出ない美しさを表しているのかなと思いまし
た。
Ｓ：私も、女性を左隅に描いたことで、日本人の控えめな感じを出そうと思ったんだと。上の
緑は、形からもみじの葉っぱだと思いました。
Ｓ：女の人は恋をしているんじゃないかと。それを男性に伝えきれずに、恋が何かというのをた
ぶん彼女はわかっていなくて、だからもみじが赤く染まっていなくて緑色。
Ｓ：背景の緑とその人物が、一緒の場面にいるのか、違う場所にあったものをくっつけて描い
たのか。一緒にあるのなら、葉っぱの下を女性が歩いているのだろうし、別の場所にあるん
だったら、女性の何かを葉っぱで表現したかったんだろう。もし別の場所にあるんだったら、
この女性は恋をしているかもしれないし、あの黒い鞄、あれが夫の忘れ形見だったりするのか
なと。女性が思っていることが緑が鮮やかだった時のことなのかなと。だいぶ解釈が変わるな
と思いました。
Ｔ：今ちょうど指摘してくれた黒い物。前の方の人の特権で、あの黒い物、何に見えますか？
今、鞄っていう説があったんだけど。
（49秒間挙手無し）
Ｓ：カメラ。
Ｔ：カメラを持っているとすると、これまでとはまた別のストーリーが描けるかもしれません
ね。
Ｓ：第一印象は、すごく爽やかだなと思って、お茶で『伊右衛門』というお茶あるじゃないで
すか。あのＣＭみたいな、清らかというか、そういう印象。女性が持っているカメラは、葉っ
ぱがもみじに見えるんですけど、それを撮ろうとしてるんじゃないか。この絵が正面からじゃ
なくて斜め上から描かれたような感じを受けたが、それはもみじをたくさん写したかったから
じゃないか。女性が下を向いているのは、こっちを向いていたら、私たちの視線はどうしても
女性を見てしまうと思うんですけど、下を向いていることで、女性が主役じゃないんじゃない

かな、もみじがそういう意味ではこの絵の主役なんじゃないかと思いました。
Ｓ：和風の絵の中に、カメラと葉っぱの描き方が西洋っぽい。この女性が日本人の目線だと考
えたら、背景の描き方とかカメラを珍しがっているんじゃないのかなって。
Ｓ：女性の背中にあるものが、着物の帯にしては大きいなと。何かを背負っているんじゃない
か。昔の日本のことを描いてるのだったら、女性がカメラを持っているというのは不思議。誰
かが遺したものか、もらったものか、大切なもの、それだけを持ってどこかに行こうとしてい
る。その一場面を、木の上かどこかから撮ったみたいな。
Ｓ：カメラということは被写体が存在するわけで、またこれは一場面であって、隣に画像が
あってもおかしくないかなと思いました。
Ｓ：見る人側の想像に任せているのか、実際にあるのか。
Ｓ：年若い女の人じゃないかと思いました。舞妓さんというのは、若い人がやると思うので。
髪飾りが紫陽花に見えたんで、季節は6月くらい。
（21分55秒）

２．浅原清隆『多感な地上』1939年、東京国立近代美術館
Ｓ：いっぱい白い靴、ハイヒールみたいなのがある。頭の上にリボンみたいなのを着けてい
る。上に鳥がいることで、リボンもちょっと鳥っぽく見えるし、白い靴も鳩が群れているよう
に見えた。でも右側の方にある靴が半分犬みたいな感じにも見えて、すごくおもしろいなと。
Ｓ：鳥とか人がいる背景があるけど、人物や鳥に陰影は付いているけど、立体感が無いので、
背面に描かれているだけなのかな、だけど靴はちゃんとそこに置いてあるっていう立体感があ
るように見えて、本当にそこにあるのは、靴だけなんじゃないかな。
Ｓ：靴が置いてある台と、その奥のほうは壁だと思う。机の影が壁に映っているが、女性は壁
と台の間にいるのに、女性の顔にいっぱい影が映っている。そこがかなり不気味に思いまし
た。
Ｓ：元はリボンが鳥で、鳥が頭に付いて変化したのかなと。犬？が、ハイヒールのかかとの方
から犬になっているので、またその左右にある靴の中からももやもやしてまだ出てきそうな気
がして、それも犬とか動物に変化していくのかなと思いました。
Ｔ：変化。メタモルフォーゼとか・・・あ、どうぞ。（笑）
Ｓ：前に心理学の本で読んだんですけど、靴が女性の性器を表しているっていうのを、物語の
中でそういうことがたまにあるっていうのを読んで、その犬、子犬ですよね？すごくちっちゃ
いので、出産？とか。
Ｓ：屋上にいるのかなと。向こうの方がくすんだ街みたいに見えたので。靴の中が赤いので、
鳥の雛の口の中が赤いので雛を連想して、親鳥が上の方から飛んできているのかなと思いまし
た。
（32分33秒）

３．ロバート・ウィルソン 『記憶／喪失』1993年
Ｓ：キリストが磔にされる時に頭に茨の棘を被せられているような感じがしたけど、血が流れ
ていないから、乾いた大地から新しく生まれるみたいな、光の当たり方も人に当たっていて、
生命が生まれるというか、生まれ変わるというか、体もきれいな感じなので、そんな印象を受
けた。
Ｓ：たぶん立体作品だと思う。一番気になったのは、男性の頭の部分、たぶん髪の毛が無いと思
う。黒くなっているのは、鬱血してるとか赤くなっているとかで、この人は拷問か何かを受けた
後なんじゃないか。黒とか紫に鬱血して、頭を締め付けているやつなんかも血の巡りが悪くなる
やつで、埋められているのと何か関係があるのでは。
Ｔ：立体作品と言ってくれましたが、これ、立体作品の写真なんですよ。本当はその作品の前
に行って鑑賞するのがいいんでしょうけどね。
Ｓ：この男性が頭にしているのは目隠しじゃないかと。意図的に見ようとしていないっていう
ことを意味している。何を目にしていないかというと、男性が埋まっているところはひからび
ているみたいなイメージなので、たぶん水について、身の周りの水について見ようとしていな
いっていうことで、身の周りにあるものほど、実は気づかないという。身の周りの水の大切さ
みたいなものを忘れているのかなという。
Ｓ：この絵はＣＧなんだと思うけど、男性と干ばつしたような土地を完全に同化させていない
ように思う。その気になったらもっときれいに仕上げると思うが、完全に同化させていないこ
とから、男性が乾いた土の中を歩いているみたいな感じ。
Ｔ：これはＣＧとかそういう平面的なものじゃなくて、立体作品。インスタレーション。ある
会場にこれを実際に立体物で作っているわけ。それの一部の写真を今見てもらってる。
Ｓ：少し前に拷問だという意見が出て、僕もそう思って、埋められている感じに見えたんです
よ。埋められている拷問から逃げられない。
Ｓ：埋められているとしたら、立体作品でも、人物をただ乾いた土の上にポンと置くだけじゃな
くて、もうちょっと工夫のしようがある。その人物は、人間だけど人間じゃないというか、神聖
なものも表したかったから、あえて置くだけにしたのかなと。
Ｓ：照明がとても印象的。さっきから「拷問」とか「沈み込んでいるイメージ」というネガティ
ブなイメージが多いけど、仮にこの人物に当たっている照明が無かったとしたら、本当にネガ
ティブなイメージしか残らないけど、照明が当たることによって、「ここで踏みとどまってい
る」という少しポジティブな雰囲気を感じることができる。
Ｓ：埋まっているにしては、砂があまりにも平らすぎるなと。埋まっているというより、人間
と一体化した感じ。砂漠化との共存みたいな。砂漠では生活できないっていうのを表している
のかな。今、地球温暖化とかいろいろ環境破壊がある中で、砂漠化が広がったら人間は住みづ
らいよと、その危機みたいなのを表している。
Ｓ：エジプトの人かなと思った。ピラミッドの時代の労働者は上半身裸だったし、偉い人でも髪
を剃ってかつらをして、みんなはげだったんですよね。水が干からびていることから、灌漑や治
水工事に使われていた人なのかなというイメージを持ちました。
Ｔ：映画『十戒』のユル・ブリンナーのイメージかな？（笑）
Ｓ：聖なるものとか拷問とかいう意見を聞いていて、仏教の苦行で、ずっと飲み食いせずに座
禅して仏になるっていうのを思い出した。拷問にしては、顔が呻いているほど歪んでいなく
て、でも頬とかはすごく硬い印象で、口も横に結んでいて、でもなんだか、光のせいもあるん
ですけど、穏やかに見えて、仏教の悟りのようなもの。
（50分11秒）

【８】２００９．６．２４．（水）
(Vol.3, Lesson 8)
１．亀井藤兵衛『手鏡の自画像』1901年
Ｓ：鏡を覗き込んでいなくて、違う方向を見てる。
Ｓ：着物を着ているなら、江戸時代のちょんまげなどの髪型をしているはずなのに、こういう
髪型をしているということは明治から大正あたりの絵なんじゃないかと。
Ｓ：下の方の白い丸の中に「自画像」って書いてあるけど、自画像って言う割には顔の部分が
あまり映されてなくて、しかも鏡に映してるのに真正面から見た感じじゃなくて、斜めに描い
てあるので、顔を強調したいのかどうなのかわからない絵だなと。
Ｓ：鏡を持っている人と鏡に映っている人とが別人じゃないかと。それと、手鏡って言うと、
女性が持っているイメージだったので、男性が、たぶんあの腕は男性だと思うんですけど、男
性が持っているというのが不思議な感じがしました。
Ｓ：色あい的に暗い絵だと思った。鏡の人物も自分を直視していないので、自分を見れない、
自分があまり好きじゃない、自分と向き合えない人が自画像を描いたらこうなったのかなと。
Ｓ：鏡をこう横にやって、絵を描いている自分を描いたのかな。もう一個鏡がどこかにあって、
その鏡に映っているのを別の鏡に映してそれを見ながら描いているのかな。
Ｓ：なんで横顔かな？と思った時に、自分が仕事に熱心になっている時の顔を描きたかったん
じゃないかなと。わざわざ鏡に映したのは、自分の眼で自分を見ると感情が入ってしまうと思
う。鏡に映したら、傍から見た自分を描けるんじゃないかと。
Ｓ：鏡の縁の陰がついている部分が、黒い縁と男性との間にある鏡の白い縁、あれが一点透視か
何かで描いてあるみたいなので、「近代的な」にちょっと通じるところが。
Ｓ：鏡の縁が額縁っぽいイメージ、その鏡に映った内面的なものを額縁みたいになっているあ
の鏡の中に映し出して「自画像」って言いたいのかなと思いました。
（11分20秒）

２．ジョージ・シーガル『ガートルード（二重の肖像）』1972年
Ｔ：こういう光景というか、こういうものがあって、以前インスタレーションってありました
けど、一種のインスタレーションかもしれないですが、こういうものがあって、それを写真に
して、今我々は見ているわけです。写真としての作品ではないですよ。こういうものが、どこ
か美術館かどこかの一隅にあるわけですよ。
Ｓ：壁にかけられている絵に色があるのに対して、ほかの周りの柱とか壁とか石像？にも色味
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が無くて、あの絵以外は本当に少ない色というかモノクロに近い世界なので、なんだか額縁
のあの女性、色のある、女性か男性かちょっと、たぶん女性だと思うけど、その額縁に描かれ
ている向こう側が今私達がいる世界で、額縁から色の無い芸術の世界を覗いているように見え
て、額縁の向こうが現実の世界なんですけど、主に今写されているこちら側はまだ色が付けら
れていない、これから色が付けられるような、芸術のほうの世界なのかなと思いました。
Ｔ：日常と芸術。日常と非日常だよね。あそこの白い石像？白い立体物ですね。立体で人物を
作ってあるものが、あそこに置いてありますね。突破口は開けたぞ。どうぞ。（４秒間挙手無
し）
Ｓ：白い人と、窓の中の人が同じ人だなと思った。ドラえもんでタイムスリップをして過去を
変えに行くというシーンを思い出して、窓の中の人の表情が白い人のほうをいぶかしげに見て
いると思うので、これから起こる何かを知っていて、見守ってるじゃないですけど、心配そう
に見ているのかなということを思いました。
Ｓ：立体と後の絵で一つの世界観が作られている。絵の周りが額縁というより窓枠に見えて、
その中から覗いている人の顔が奥よりも手前に出ている方がむしろ明るくなっているので、本
当は手前の世界の方が明るい。座っている人が白くて、何も無いような感じがするので、実は
こっちの世界の方にいろいろなものがあるけれど、座っている人を中心と考えたら今は何も無
いように見える。本当はこっちに光があるのに、座っている人物は、その中に入り込めていな
いのかなと。
Ｓ：バルコニーみたいなところの床とか柱とか手すりはすごく汚れているように見えるのに、
真ん中の像はそこまで汚れているようには見えないのがすごく不思議。だからこのバルコニー
と像自体はまた別のものを表現したかったのかなと思いました。
Ｓ：同じモデルだとして、そのモデルを絵と彫像で表して、それを同時に並べるのは、とても珍
しいことだと。同じモデルを隣同士に並べることは何か意味があったのかな。
Ｓ：白は死装束というのを聞いたことがあって、周りの建物はバルコニーかと思ったんですけ
ど、像の人が鞄を持っている感じがしたから、駅のホームみたいな印象を受けて、『銀河鉄
道』で死者が電車に乗って行くみたいな、そんな印象を受けました。
Ｓ：絵画に描いてある人の目線がちょうど太陽の方向ですよね。ということは、この写真を
撮った人は、描いてある人は光の方向を向いていたんだよ、そんなことを表したいのかなと。
成功とか不成功とか、光が入ってくる方向によってこの立体作品ってすごくイメージが変わる
と思う。
Ｔ：ほかに？（挙手無し）（まとめ）
（24分40秒）

３．森村泰昌『ポートレイト（ＦＵＴＡＧＯ）』1988年
Ｔ：笑いが起こってますけどね。（笑）
Ｓ：（笑）これはマネさんの『オランピア』っぽいですね。まさか（笑）モデルをおかまに変
えるとは思っていませんでした。（笑）
Ｓ：これはひどい！（笑）つっこみどころが多くて、コメントが付けにくい作品ですけど。一
つ質問ですけど、寝っ転がっている男性かおかまかが下に敷いているのは、たぶん着物か何か
ですよね。男の人だけに目が行きますけど、いろいろ見ると、他にもいろいろな文化のものが
混じっている。たとえば、黒人の人が着ているものは明らかに日本じゃないところの服だし、
気になるところが多い作品だなと思いました。
Ｔ：「こんなものがあるじゃないか」って、誰か指摘してくれない？見えてるもの。
Ｓ：招き猫みたいなのが・・・
Ｓ：壁紙が中国か日本の高級な・・・名前が思い出せないんですけど。
Ｓ：よく見たら筋が入っているよ。男性の胸の高さのところに筋があって、絵が分割してあるよ
うな。実はこれ、相当でっかい絵を組み合わせて作ったのではないかなと。
Ｔ：ドンピシャですよ！４分割している線が見えますよね。これは大きな写真ですよ。おそら
く現物は、今見えているよりもっと大きいかもしれません。
Ｓ：みんな「おかま」とかひどいこと言ってるけど、あれは女形じゃないんですかね。劇とか
で、男のみの劇で女性役を演じる。あの花束みたいなのが贈り物で。そういう女形の人の男性的
な面を表すモデル風に写真を撮ったのではないかと思いました。
Ｓ：これはいつの時代の作品なのかがすごく気になって、正面の男の人が白人ですよね。
ちょっと前だったらすごく黒人って差別されていた。黒人の人が召使扱いされているから、そ
ういうのを描きたかったんじゃないかと。人種のことを描きたかったんだとしたら、黄色人種
を描きたかったんだろうけど、入る隙が無いから、下とか背景に黄色人種っぽいものを配置し
ておく、そんなことかなとちょっと思いました。
Ｓ：ベッドの上に男の人は寝転がっているけど、なんで靴、サンダルを履いたままなのかなと
思って、よく見たら男の人はところどころ小物じゃないけど、首にも何かわからないけれど着
けてるし、頭にもハイビスカスみたいな髪飾りを着けていて、小物で女らしさを表したかった
のかな。
Ｓ：この２人の人が両方とも日本人だと思ったんですよ。『オランピア』が発表された時っ
て、娼婦を描くということ自体でまずすごく衝撃的だったと思うんですよ。しかもすごく挑戦
的な目でこっちを見ている。どっかの本で読んだんですけど、これを見て怒る人がいるぐら
い、発表された時ショッキングな絵で、今回これは『オランピア』を真似て日本人がこういう
格好をして、今では笑えるけど、やっぱりショッキングですよね。それを「日本人がやってる
ぞ」ってわかるように、着物や招き猫を置いたのかなと。黒人さんを真似るにしては結構半
端じゃないですか。それも、わざと日本人がやってるってわかるようにして、「また日本から
ショッキングな芸術を発信していくんだ！」みたいな意気込みを感じました。
（41分28秒）

【９】２００９．７．１．（水）
(Vol.3, Lesson 9)
１．ルイーザ・ヴィダル『母性』1879年頃
Ｓ：すぐに思ったのは、あまり裕福そうな家庭ではないということ。家の中は広い感じがする
が、表情は暗いし、着るものは粗雑で、女の子の髪型がボサボサだったり、顔もちょっと汚れ
ていたりして、そういう身だしなみに気を使えないほど貧乏なのかなと。色使いも、ちょっと
暗めの色を使っていて、奥の方にさげてある布以外は全部暗いトーンで統一してあって、あま
り裕福でない、気持ち的にも金銭的にも。
Ｓ：自分もそう思って、奥のほうが光っている、あれって何か、外？外の光で、ドアも無い
し、家の造りもアフリカの家みたいな感じがしたので、金銭的にかなり危険。
Ｓ：家の壁の色が白。人が着ている服が黒なので、心が沈んでいる感じが出ている。
Ｓ：前の女の子が一人で遊んでいるのは、後のお母さんみたいな人が赤ちゃんを育てていて、
自分がかまってもらえなくてすねている感じ。たぶんその赤ちゃんは男の子だと思うんですけ
ど、こういう貧しいところって女の子よりも男の子のほうが重視されるので、「女の子はもう
どうでもいいから」みたいな感じで、女の子はちょっと貧しい感じの格好をしているんじゃな
いかなと。
Ｓ：２人が真っ黒な服を着てるから、喪服じゃないかと思いました。女の子も悲しみに暮れたよ
うな顔をして、家族がもう一人いて、それが亡くなったのかなと思いました。
Ｓ：子どもが椅子に座っているという時点で、ここは２人の家じゃないのかなという感じがし
た。普通子どもって地べたなどに座って遊ぶ。あまりにもきちっとし過ぎているというのがあ
るので、どこか家とは別の場所なのかなと思いました。
Ｓ：この女の子がいるのは、家の外なんじゃないかな。ドアは気になるけど、上から布がかか
る形なのかなと。家の壁は母親の心を表していて、もうこの女の子は母親の関心の外にいるっ
てことをこの絵を描いた人は表したかったんじゃないかなと。
Ｓ：さっき「２人の家ではないかもしれない」というのを聞いて、長屋を想像しました。右上に文
字が書いてある板みたいなのがありますが、表札みたいなものなのかなと。
Ｓ：貧しい家だったら人形を買うのも経済的に苦しいんじゃないかなと。お母さんが下の子に
構わなければいけないし、でも上の子はすごくさみしそうにしていると考えて、ちょっと無理
して人形を買ってあげたんじゃないかなって考えたら、さみしい中にもあったかい感じがする
なと。
Ｓ：日差しの入り方や建物の造りを見て、気候的に暑いところかなと。寒いところだったら、
こんなに風通しのよい造りだったら寒いと思って。エジプトとか暑い国だったら、こういう黒
い服は熱を吸収するので着ないんじゃないかなと思いました。普段は絶対に。だから、さっき
喪服という意見があったんですけど、そういう儀式的なもの前か後かで喪服を着ているのかな
と。
Ｓ：私も、女の子は下の子が生まれてすねていると思ったが、女の子はただすねているだけ
じゃなくて、人形をあやしているように見えて、お母さんの真似をしているようにも見えた。
弟にお母さんを取られてすねている気持ちと、弟を可愛がる気持ちの両方が表されているので
はないか。
Ｓ：奥に赤い布があるから、黒の上に赤があるから鮮やかに見えて、お母さんの真似とか、人

形を買ってあげたとか、そういうあったかい感じを表しているのかなと。
Ｓ：女の子が座っている椅子らしきもの、本当に椅子なのかな。普通、前に棒みたいなものっ
て椅子には無いから、あれは椅子じゃなくて違う何かじゃないか。不安定さを感じるので、女
の子の「構ってほしい」という心情の不安定さを表しているのかな。
Ｓ：喪服っていう意見を聞いて、女の人が抱いている赤ちゃんは亡くなっていて、女の人の手
前のあれが棺桶なのかなと思いました。
Ｓ：一見あの母親みたいな人が小さな赤ん坊の子しか見ていないように見えるけど、実はあの
人形を持っている女の子もちゃんと見えるように扉を開けているのではないかなって思いまし
た。
（19分05秒）

２．ポール・デルヴォー『出現』（クロード・スパーク『鏡の国』のための連作「嵐」）1978
－79年
Ｓ：『千と千尋の神隠し』を思い出してしまって、あの男の人が元の世界から全然違う異世界
に、神殿？みたいなのを通って、来てしまって、驚いているように見えました。
Ｓ：女の子が、『ヴィーナス誕生』の絵にちょっと雰囲気が似ているなと思いました。
Ｓ：顔つきの割には、体つきが大人の女性に近いものがあって、髪の毛もヴィーナスみたいな
感じでたおやかで、裸でしかも色がすごく白いので、女神というか妖精というか、男の人は
ちょっとそういう趣味があったのかなと。そういう趣味の幻想かな。
Ｓ：右側に立っている女の人は、男の人のほうを見ているように見えるんですけど、男の人は
女の人のほうを見ていないので、男の人はこの不思議な世界に足を踏み入れたばかりで驚いて
いるのに、女の人は男の人が来るのをわかっていたよう。
（挙手無く６秒経過）
Ｓ：すごく淡い感じの絵。絵の具っぽくない、ちょっと削れた感じのタッチ。どういう画材で
描いたのかな？っていうのが疑問に思いました。
Ｔ：いいこと言ってくれましたね。内容の話がずっときていますけど、今度は形式、技法の話
ですよね。疑問を言ってくれたので説明をしますけど、今言ってくれたとおり、これは絵の具
でペタペタと描いたような絵ではないですよね。たくさんの線が見えるし。エッチング・・・
版画でエッチングとかドライポイントって、やったことないですか？（ドライポイントとエッ
チングの説明）エッチング、版画なんですよ、これは。硬い線の集積になっていますよね。
Ｓ：最初、2人しか登場人物はいないのかなと思ったんですけど、後ろの方になんか人が・・・
私には見えるんですが、その人の服装が警官のように見えて、草なぎくんの事件じゃないです
けど、女の子が裸で、男の人が「警官に捕まっちゃうから、自分のうちに来いよ」みたいな感
じのシーンではないかなと思いました。
Ｓ：すごく森が近いと思った。下にタイルとかあるから、神殿というより家かなと。家ごと違
う空間から移動して来てしまったのかなと思いました。
Ｓ：色が全体的に暗くて、女の子だけが真っ白で、すごく女の子が目立つような構成になって
いて、女の子に集中させたかったのかなと思いました。
Ｓ：女の子も真っ白ですけど、男性の顔と手、陰に入っているにもかかわらず真っ白なので、
版画なので仕方ないのかもしれないですけど、なんか違和感を感じました。
Ｓ：第一印象は『不思議の国のアリス』を思い出しました。女の子が変な世界に迷い込んで、
あの男の人も人間っぽくない、人間の格好をした何か別のものなのかと。
Ｓ：女の子の髪の毛がところどころまだらに赤い色がついていて、何なのかわかんないんです
けど、花か何かをまとっているのかな、人間っぽくない印象を受けました。
（33分25秒）

３．エル・グレコ『受胎告知』1590－1603年頃
Ｔ：みなさん、割と美術が好きな人が多いでしょうから、どこかで見たなっていう人、結構い
ると思いますね。題名とか作者名までは思い出せないけど見たことはあるぞ、という人は多い
と思いますね。まだ今日発言していない人。
Ｓ：最初にこの作品を見て頭に浮かんだのが、「受胎告知」ってあるじゃないですか、ガブリ
エルが聖母マリアにキリストが腹に宿ったっていうのを告知する、あのシーンを思い出したん
ですけど、たぶん違うだろうなとは思いますけど、一目見た印象がそれで、天使がいて、それ
に女性が一人いて、天使が女性に何かを教えようとしている、それからそのように想像しまし
た。
Ｔ：さすが大学生。「受胎告知」じゃないかなとすぐに思うんだけど、何か違うんじゃない
か。そこらへんの違和感。「受胎告知」にも美術史上にいろいろな絵がありますけど、この絵
が「受胎告知」ではないんじゃないかと思わせるのは、どうしてだろう？
Ｓ：以前、絵本か何かで見た時は、ガブリエルの服が白かったっていうのと、マリアの服も
どっちかと言えば青とそれを基調とした服だったのと、あと絵の真ん中にいる鳥みたいなの
が、「え？鳥とか、あの場面に出てきたっけ？」みたいな、そんないろいろな理由で、ちょっ
と違うんじゃないかというのがあります。
Ｔ：一つは色使いだね。「こんなに派手だったっけ？」と。
（９秒間挙手なし）
Ｓ：確か作者がエル・グレコだったと思うんですけど、私がいつも「受胎告知」って言われて
想像するのは、すごく静かな場面で、天使が来て諭すように伝えるっていう場面を想像してる
んですけど、これは後の黒い雲から光が差して、天使もすごい動きで伝えに来てるっていうの
が、やっぱり普段と違う原因かなと思いました。
Ｔ：そうです。エル・グレコという人の作品で（解説、省略）
Ｓ：地元が岡山で、大原美術館に何度も行って、実物も見てるんですけど、他のルネサンスな
どの「受胎告知」とはやっぱり何度見ても違うなと思いました。
Ｓ：天使の羽の位置がちょっとおかしいなって思った。位置もそうだし、私はもっと羽が大き
くてもいいかなと。羽の色が黒っていうのが気になって、やっぱり天使だったら真っ白という
イメージがあるけど、鳥は真っ白じゃないですか。
Ｓ：赤いスカートの中が変な形をしているので、スカートの中は脚じゃないのかなと。
Ｓ：うろ覚えなんですけど、聖書のその場面ではマリアがガブリエルの告知を最初から素直に
受け入れたんじゃなくて、ちょっと戸惑ったり、衝撃を受けてたと思うんですよ。だから、そ
れを考えたら、この絵の激しい色使いだとか、背景に雷が走っていたりとかいうのは、あなが
ち大げさではないのかなと思いました。マリアの心情を表しているのだとしたら、わかる気が
します。
Ｓ：この絵の中に意味のわからないものがいっぱいある。赤い服を着た聖母さんみたいな人の
頭の上に赤い点々が輪っかみたいになっているのと、天使の右翼の下にある骨っぽいもの、
雲っぽいものの下にある鎖みたいなものとか、意味がわからないなと。
（骨は鳥、鎖は花、のそれぞれ見間違い）
（47分29秒）

【１０】２００９．７．８．（水）
(Vol.3, Lesson 10)
１．ジャン＝オノレ・フラゴナール『水浴の女たち』1772‐75年
（あまり多くの手は挙がらない）
Ｓ：全体的に色使いが明るい色を使っていて、描かれている女性たちの表情を見て、なんとな
く楽しいような雰囲気を受けました。
（37秒間挙手無し）
Ｓ：輪郭線がぼやけているので、暖かい昼の２，３時ぐらいを表しているのかな。ほのぼのと
した感じを出すため。柔らかく描いているのは、リラックスしている様子を。
Ｓ：前の方は比較的輪郭がしっかりしているように思うんですよ。だから前と後の距離感がそ
れで出るんじゃないかなと思いました。
Ｓ：左下の女性が、水の中に入っているように見えるので、川とかで水浴びをしている図なの
ではないかと思いました。
Ｓ：雲とか木とかが丸い感じで描かれていて、人がいる真ん中の、木に囲まれて丸い感じに
なっているので、暖かい感じがしました。
Ｓ：使ってある色は明るいけど、鮮やかではないなと。葉っぱを描くのにも、ほんとに明る
い、楽しい、リラックスした絵だったら、もっと緑を青々しく描くと思う。でも、秋に入りか
けなのか、ちょっと褪せたような、栄養が足りていないような葉っぱの色なので、リラックス
しているというよりは、気だるい感じを受けました。
Ｓ：女の人の腰のところに手みたいなのが見えるので、実は川の方に引き寄せられて溺れそう
な感じなのかなと思いました。
（8秒間挙手無し）
Ｓ：女性の裸を描くには神話の口実が要ると思うんですけど、そういう神話の場面には見えな
いなと。もうあからさまに女性の裸を見るために作品を描いていい時代のものなのかなあと。
（12分08秒）
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２．ジュン・グエン＝ハツシバ『ハッピー・ニュー・イヤー：メモリアル・プロジェクト　
ヴェトナムⅡ』2003年
Ｓ：非常に色あいがきれいな作品だと。白と青をバックで、その黄色というか黄緑色が映えて
いる、光の加減をうまく表して海の中の特徴をよく描けている、描けているって言うか写して
いる写真、たぶん写真だと思うんですけど、写真かなと思いました。
Ｔ：写真じゃないかって言うんですけど、これはもう言った方がいいかな？これね元はビデオ
作品らしいんです。映像らしいんですよ。だから本当は動いているんでしょうけど、その一場
面だから写真みたいなものですね。という風にしてみると、また見え方が違ってきますかね。
Ｓ：生き物が何かな、竜みたいなものなのかなと思った。捕まえているのがわからないんです
が、竜は昔から沼とかに棲んでいるというイメージで、沼にしては海みたいにきれいな色の水
だなと。
Ｓ：たぶん漁をしている途中だと思うんですけど、その方法が、色彩が現代的な割には、モリ
とかロープとかを使ってすごく原始的だなと。一見普通に漁をしているように見えるけど、捕
まえている動物が、普通には海にいないはずの動物で、色彩も海の青を背景にしているとすご
く浮いて見えてそこがちょっと不気味だなと思いました。
Ｓ：捕まえているというよりは、竜の人形じゃないんですけど、祭りとかでよくこう、あの棒
を動かして竜が動いているように見せたりするような感じに見えたんですよ。
Ｓ：こっちにあるのが扇風機みたいに見えるんですけど、あれで竜みたいな人形を動かして、
泳いでいるように見せるのかなと思いました。
Ｓ：僕が中学時代に、一つ上の先輩が体育祭で、ほぼ同じようなことをしていた。僕が中学時
代に見たのは相当動きが速かったんですよ。水中なんで、さっき言われたとおり抵抗もあるん
で、相当ゆっくりな竜を表現できるんじゃないかと思いました。
Ｓ：光のすごくきれいな当たり方と影を見て、下からこれを写したのかなと。ほんとに光の使
い方が巧くて、竜の肌の色がきれいに見えて、すごく印象もいいなと。
Ｓ：どうしてスクリューを画面に写す必要があるのかなあと私は思いました。
Ｓ：トルコにネッシーがいるとかあった、人がネッシーを動かすのと同じように、この人たち
も竜みたいなものを水中で動かして、竜だけ水面に上げて、伝説的な生き物が実際にいるんだ
というのを表現しているところを、水中から撮影したのかなって。
Ｓ：画面にスクリューがという話。これとはまた別に他のところで本当の撮影をしていて、映
像を撮っている過程をまた別に撮っている・・・クリエイト・オブ・ムービーというか、だか
ら機材とかがはっきりと映っているのかな。
Ｓ：大掛かりな作品だなと。水の中に人が、見えるだけで５，６人いて、水中での作業は力も
要るので、アシスタントを雇うのも大変だろうし、水の中にああいうものを入れると、絶対壊
れたりすると思うんですよ。だから素材が何なのか気になって、スクリューも個人的な所有物
じゃないだろうし、本当に大掛かりなものなんだなあと。
Ｓ：なぜあえて水の中でやるのかっていうのをずっと考えてたんですけど、みなさんが水の抵
抗とか、水面のところからの光とかの話を聞いていて、水の抵抗によって余計竜を動かす力っ
て要るので、余計それで竜の力強さとか、光が来ることによって、地上では出来ない、雲の間
から光が差す状態っていいうのを、海の中では似たような状態を作ることが出来ると思うんで
すよ。それで余計竜が力強く昇天していくっていう状況を作れるのかなあと思って、その水の
中でやることの意義を考えていました。
Ｓ：みんなの竜のイメージが空を飛ぶもののように思うんですが、竜は水神とか青竜とかで、
水の神として崇められているから、それを表現するために水の中でやっているのじゃないか。
（28分25秒）

３．マックス・クリンガー「不安」『手袋』より、1893年
Ｓ：非常に不気味な作品だと思いました。右側には袋の上に生首みたいなものがあって、中央

と左側からは手が何本も飛び出ているようになっていて、何を表したいのかさっぱりで、全体
も真っ暗で、とても不気味な作品だと思います。
Ｔ：手がどこにあるか、もう一回言って。
Ｓ：中央と、左からも２本。
Ｔ：ああ、左にあるよね。首に対して非常に大きな手だよね。真ん中にある手っていうのは、
これ？これ？
Ｓ：そこが何本かの指に見えて
Ｔ：何かをつかんでいますよね。ここに人物がいますよね。
Ｓ：さっき左から手が伸びているのを言ってくれたんですけど、右の壁よりも前で首よりも後
にオブジェみたいなものがあるんですけど、それと左の手の形が一緒のような感じがしたんで
すが。だから、何か示したいものがあるのかなと思いました。
Ｓ：パッと見て思ったのは、これは場所はどこなんだろうということです。左側の下の床、フ
ロアのところだけを見てると水の上のようにも見えるし、右の生首がおいてあるところを見る
と、普通にシーツの上のようにも見えて、その海の水の波のようなものとシーツの波のような
ものがつながっていて、場所がどこかわかりにくくさせているなと思いました。
Ｓ：水みたいになっているところがあるので、洪水か何かが起きて、家の中に水が入ってきた
のかなと思いました。右の人が悪夢か何かで苦しんでいて、それを真ん中の人が助けに来たの
かな。
Ｓ：私は、右の顔が、生首ではなくて、膝を立てて寝ているように見えたんですけど、人が。
ここの場所は、なんとなく密室のような気がして、第二次世界大戦のユダヤ人のガス室みたい
なのをなんとなく思いました。
Ｓ：「ノアの箱舟」を思い出したんですよ。舟が壊れ始めて、浸水し始めていて、真ん中にい
る人はそこに寝ている人を起こそうと思ってるんですけど、まだ右の男の人はベッドにいるの
で、浸水に気がつかなくて寝ているままで、左の人はもう流されていって、もう今腕しか見え
ない、という風に見えてて、周りにあるものは、舟にあったものが部屋の中にむちゃくちゃに
入っていったりする感じで、あともう少しで全部沈んじゃうっていう風に、寂しい感じを受け
ました。
Ｔ：そういう、もう大変な場面。洪水で「ノアの箱舟」も連想される。悪夢にうなされている
か、とにかくあれは寝込んでいるんだね。僕も今の意見を聞きながら思い出したな。ディズ
ニーの『ファンタジア』を思い出したんですよ。水がどんどん増えていく。そういう場面です
よね。
Ｓ：この絵は黒と白しか使ってないので、ピカソの『ゲルニカ』っぽく感じたんです。ピカソ
の『ゲルニカ』にたとえるなら、ピカソは、空襲から逃げ惑う人たちや、空襲で死んだ人たち
を描いたりして、そのむごたらしくて残忍な感じを、黒い背景と白い人や手を表す時に使った
ので、この絵もたぶんそれをイメージして作ったのかなと。でも手しか無いので、たぶんこの
手で、助けを求める手とか希望を、なにか握っている手があるじゃないですか、あれは何か、
希望をつかもうとして、助かろうとしてそのまま死んでしまったっていう感じの手かなとか、
いろんな人の意思とかがこの絵の中に出てるんじゃないかと思ってます。
Ｔ：（中略）手袋がこの絵の非常に重要なファクターなんですよ。どんな話かというのは、ま
たあとでデータのプリントを見てみてください。何らかのお話があるってことはわかりますよ
ね。何らかのストーリーがあって、その一場面というのはわかります。これ、元は10枚の連作
の版画なんだそうです。さっき指摘してくれたように、この人がうなされているんです。その
元は手袋なんですけど、じゃあ、どういうストーリーかっていうのは、あとでそれぞれ見てみ
てください。今日の３点の共通点は水でしたね。ありがとうございました。いやー、すごい、
すごい。
（42分11秒）




