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IST DER ,,REPUBLIKANISMUS [...] NOTWENDIG
DEMOKRATISCH?

KANT UND FR. SCHLEGEL ZUM REPUBLIKANISMUS

Im Vorliegenden soll es hauptsiachlich um zwei Texte gehen, ndmlich Imma-
nuel Kants Entwurf , Zum Ewigen Frieden” (1795) und Friedrich Schlegels
., Versuch tiber den Republikanismus veraniafit durch die Kantische Schrift
zum ewigen Frieden” (1796).1

Die politische Theorie im Republikanismus-Aufsatz hangt, wie dessen Titel
schon andeutet, mit Schlegels Kritik an der Friedensschrift eng zusammen. Als
kritischer Kommentar zu Kant muss auch die folgende These verstanden wer-
den: ,, Der Republikanismus ist [...] notwendig demokratisch” (KA VII 17).
Dieser Satz widerlegt Kants Definition von Demokratie, dass , die [Staats-
form] der Demokratie im eigentlichen Verstande des Worts” , notwendig ein
Despotism” und also keine Republik sei (AA VIII 352).

Wenn man nur diesen Gegensatz berticksichtigt, wirkt die politische Theo-
rie der Friedensschrift konservativ und sogar antidemokratisch. Im Gegensatz
dazu erscheint dann die des Republikanismus-Aufsatzes liberal und wie eine
Option fiir die Demokratie. Zu diesem Verstindnis passt auch die weit ver-
breitete Vorstellung, dass der junge Schlegel politisch revolutiondr gewesen
sei, wahrend er sich spater der Reaktion zugewandt habe.? Dieser Vorstellung
widersprechen allerdings andere Thesen im Republikanismus-Aufsatz, z.B.

! Im Folgenden nenne ich die Texte Friedensschrift und Republikanismus-Aufsatz.
Immanuel Kants und Friedrich Schlegels Schriften werden nach den Ausgaben zitiert:
Immanuel Kant: Kants Werke. Akademie Textausgabe. Hrsg. von der Preussischen Aka-
demie der Wissenschaften. 1902ff. Reprint: Berlin (de Gruyter) 1968.
Friedrich Schlegel: Kritische Friedrich-Schlegel-Ausgabe. Hrsg. von Ernst Behler unter
Mitwirkung von Jean-Jacques Anstett u. Hans Eichner. Paderborn u.a. (Schoningh) 1958ff.
Die erstere Ausgabe wird im Folgenden mit , AA” abgekiirzt, die letztere mit ,KA".
Zudem wurden folgende elektronische Ausgaben mitherangezogen:
Kant im Kontext PLUS. Berlin (Karsten Worm) 1997.
Deutsche Literatur von Lessing bis Kafka. Ausgewdhlt von Mathias Wertram. Berlin
(Directmedia) 1998.
Hervorhebungen Kants und Schlegels erscheinen kursiv.

2 Carl Schmitt z.B. erwéhnt in seiner Schrift Politische Romantik Schlegels Wende vom Re-
volutiondr zum Reaktiondr. Er versteht sie als ,eine Folge der occasionellen Haltung”,
d.h. als einen Ausdruck der Passivitit: ,Solange die Revolution da ist, ist die politische
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seine positive Einschidtzung der Diktatur. Die Beziehung der beiden Texte im
Hinblick auf den Republikanismus-Begriff ist in der Tat, wie im Folgenden
gezeigt werden soll, komplizierter als sie auf den ersten Blick erscheint.?

Der vorliegende Aufsatz stellt im ersten Abschnitt klar, warum Kant in der
Friedensschrift die Demokratie ,im eigentlichen Verstande des Worts” zuriick-
weist, obwohl er flir den dauernden Frieden von jedem Staat eine republika-
nische Staatsverfassung verlangt. Der Begriff des Republikanismus in der
Friedensschrift wird dann im zweiten Abschnitt mit dem im Republikanismus-
Aufsatz verglichen. Zum Schluss wird das 369. Athendums-Fragment (1798) als
Konsequenz von Schlegels Republikanismus analysiert.

1. IMMANUEL KANT: ,,ZUM EWIGEN FRIEDEN” (1795) — WARUM IST DIE
DEMOKRATIE (,,IM EIGENTLICHEN VERSTANDE DES WORTS")
,,NOTWENDIG EIN DESPOTISM”?

In der Friedensschrift wird , die republikanische Verfassung” als einzige Staats-
verfassung definiert, ,welche aus der Idee des urspriinglichen Vertrags her-
vorgeht, auf der alle rechtliche Gesetzgebung eines Volks gegriindet sein
mufs” (AA VIII 350). Also bestimmt Kant die republikanische Verfassung als
eine notwendige Bedingung fiir Gesetzgebung durch den allgemeinen Willen
von Staatsbiirgern.* Der Begriff der Republik wird in der Friedensschrift noch
genauer auf zwei Arten erkldrt. Die erste (A) ist die Aufzdhlung ihrer Prinzi-
pien, und die zweite (B) ist ein Vergleich der beiden Staatsverfassungen (Re-
publikanismus und Despotismus) miteinander.

Romantik revolutionir, mit der Beendigung der Revolution wird sie konservativ [...]".
(Carl Schmitt: Politische Romantik. 4. Aufl. Berlin (Duncker & Humblot) 1982 (1. Aufl.
1919), S. 160). Manfred Frank gibt eine ausfiihrliche Liste der revolutiondren Romantiker:
Manfred Frank: Wie reaktiondr war eigentlich die Friihromantik? In: Athendum. Jahrbuch
fiir Romantik. 7. Jg. Paderborn (Schéningh) 1997, S. 141-166.

Die Beziehung der politischen Theorien Schlegels und Edmund Burkes ist im folgenden
Aufsatz thematisiert: Peter Schnyder: Politik und Sprache in der Frithromantik. In: Athe-
ndum. 9. Jg. 1999, S. 39-65.

In meiner Analyse der politischen Theorie von Kant verwende ich nur das Maskulinum
»Staatsbiirger”, weil ich mich an Kants Unterscheidung von aktiven bzw. passiven Staats-
biirgern erinnere. Die letzteren werden in § 46 der Metaphysik der Sitten (1797) folgender-
mafBien bestimmt: , Der Geselle bei einem Kaufmann oder bei einem Handwerker; der
Dienstbote (nicht der im Dienste des Staats steht); der Unmiindige (naturaliter vel civiliter);
alles Frauenzimmer und iiberhaupt jedermann, der nicht nach eigenem Betrieb, sondern
nach der Verfiigung Anderer (aufer der des Staats) genéthigt ist, seine Existenz (Nahrung
und Schutz) zu erhalten, entbehrt der biirgerlichen Personlichkeit, und seine Existenz ist
gleichsam nur Inhdrenz” (AA VI 314). Dagegen behauptet Schlegel, dass die Weiblichkeit
kein rechtméBiger Grund sei, um eine Person ganz vom Stimmrecht auszuschliefien (KA
VII 17).
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A: Die drei Prinzipien der Republik, die Kant nennt, heilen: 1., die Freiheit
der Glieder einer Gesellschaft (als Menschen)”, 2., die Abhiingigkeit aller von
einer einzigen gemeinsamen Gesetzgebung (als Unterthanen)” und 3. , die
Gleichheit derselben (als Staatsbiirger)” (AA VIII 349f.).

Das zweite Prinzip der Abhdngigkeit wird in der Friedensschrift nicht pra-
zisiert, weil es Kant zufolge schon im Begriff der Staatsverfassung enthalten
sei. Die anderen beiden konkretisiert er jedoch in einer Anmerkung. Die Frei-
heit im ersten Prinzip wird ,duflere (rechtliche) Freiheit” genannt; sie heifit
nach Kant , die BefugniB, keinen dufleren Gesetzen zu gehorchen, als zu denen
ich meine Beistimmung habe geben konnen” (AA VIII 350 (Anm.)).? Das dritte
Gesetz der Gleichheit wird bestimmt als ,,dasjenige Verhélinifs der Staatsbiir-
ger, nach welchem Keiner den andern wozu rechtlich verbinden kann, ohne
dafd er sich zugleich dem Gesetz unterwirft, von diesem wechselseitig auf die-
selbe Art auch verbunden werden zu kdnnen [...]” (ebd.).

B: Kant unterscheidet zwei Arten der Einteilung der Staatsverfassungen:
1. Einteilung nach der ,Form der Beherrschung (forma imperii)” und 2. die
nach der , Form der Regierung, (forma regiminis)” (AA VIII 352). Die erstere
Einteilung, die auf der Zahl derjenigen beruht, welche ,die oberste Staatsge-
walt” (in diesem Kontext die ausfiihrende Gewalt) besitzen, unterscheidet
Monarchie, Aristokratie und Demokratie. Im Gegensatz dazu beriicksichtigt
die letztere Einteilung, ,,wie der Staat von seiner Machtvollkommenheit Ge-
brauch macht”, und klassifiziert Staatsverfassungen entweder in Republika-
nismus oder in Despotismus:

Der Republikanism ist das Staatsprincip der Absonderung der ausfiihren-
den Gewalt (der Regierung) von der gesetzgebenden; der Despotism ist
das der eigenmachtigen Vollziehung des Staats von Gesetzen, die er selbst
gegeben hat, mithin der 6ffentliche Wille, sofern er von dem Regenten als
sein Privatwille gehandhabt wird. (AA VIII 352)

Diese Passage widre leicht verstindlich, wenn es hier nur entweder um die
monarchische oder um die aristokratische Staatsverfassung ginge. Bei einem
solchen Staat, in dem entweder eine oder einige Personen die ausfiihrende
Gewalt ausschliefilich besitzen, muss die gesetzgebende Gewalt von der aus-

> Otfried Hoffe interpretiert die Bedeutung des Perfekts in diesem Satz (,,haben geben kon-
nen”) so: Die Beistimmung eines Staatsbiirgers werde nicht unmittelbar sondern indirekt
durch Reprisentanten gegeben. Solche Auslegung ist aber unhaltbar. Hier meint Kant,
dass, wenn ein Gesetz beschlossen wird, jeder Staatsbiirger selbst Gelegenheit haben soll,
sich dafiir oder dagegen zu duflern: Otfried Hoffe: ,Konigliche Volker”. Frankfurt a. M.
(Suhrkamp) 2001, S. 210f. Der Hintergrund von Héffes Missdeutung kdnnte seine Absicht
sein, die republikanische Verfassung in der Friedensschrift als parlamentarische Demokra-
tie zu rekonstruieren.
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fihrenden getrennt und dem allgemeinen Willen der Staatsbiirger abgetreten
werden, damit er den drei Prinzipien der Republik (nach der Definition (A))
entsprechen und sich republikanisch nennen kann. Die Lektiire des obigen
Zitats konnte also die folgende Frage hervorrufen: Sollte ein demokratischer
Staat die gesetzgebende Gewalt mit der ausfithrenden eher vereinigen als von
dieser trennen, um republikanisch zu sein? So kénnte man sich fragen, denn
die Demokratie ist nach der Definition (B) durch eine solche ,,Form der Be-
herrschung” gekennzeichnet, nach der alle Staatsbiirger schon die ausfiih-
rende Gewalt besitzen. Auf diese Fragestellung miisste Kant sicherlich mit
Nein antworten, weil er, worauf am Anfang des vorliegenden Aufsatzes hin-
gewiesen wurde, die ,Demokratie im eigentlichen Verstande des Worts” als
notwendigen Despotismus klassifiziert. Der Grund dafiir sei im Folgenden
dargestellt:

Unter den drei Staatsformen ist die der Demokratie im eigentlichen Ver-
stande des Worts nothwendig ein Despotism, weil sie eine exekutive Ge-
walt griindet, da alle liber und allenfalls auch wider Einen (der also nicht
mit einstimmt), mithin Alle, die doch nicht Alle sind, beschliefen; welches
ein Widerspruch des allgemeinen Willens mit sich selbst und mit der Frei-
heit ist.

Alle Regierungsform ndmlich, die nicht reprisentativ ist, ist eigentlich eine
Linform, weil der Gesetzgeber in einer und derselben Person zugleich Voli-
strecker seines Willens (so wenig wie das Allgemeine des Obersatzes in
einem Vernunftschlusse zugleich die Subsumtion des Besondern unter je-
nem im Untersatze) sein kann [...]. (ebd.)

Wihrend Kant in der Definition (A) die republikanische Verfassung als fiir die
Gesetzgebung durch den allgemeinen Willen einzig angemessene Staatsform
bezeichnet, schliefit er in Bezug auf die Exekutive die Md&glichkeit der Be-
schliefSung durch den allgemeinen Willen aus. Was ist aber der Unterschied
zwischen einer Entscheidung durch die gesetzgebende Gewalt und einer
durch die ausfiihrende? Diese Differenz klarzustellen, versucht Kant am Ende
des obigen Zitats mit Hilfe der Analogie zwischen politischen Entscheidun-
gen und logischen Urteilen. Kant zufolge verhalt sich der Beschluss durch die
gesetzgebende Gewalt zu dem durch die ausfithrende wie ,, das Allgemeine
des Obersatzes” zur ,, Subsumtion des Besondern unter jenem im Untersatze®.
Diese Analogie lasst sich folgendermafien verstehen: In der Legislative wird
ein Gesetz als das Allgemeine beschlossen, wihrend bei der Exekutive ein ein-
zelner Fall als das Besondere unter ein allgemeines Gesetz subsumiert wird.
Aufgrund solcher Unterscheidung kann man auf die Frage, warum Kant bei
der ausfiihrenden Gewalt einen Beschluss durch den allgemeinen Willen fiir
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unmdglich hilt, so antworten: Weil ein allgemeines Gesetz alle Staatsbiirger
gleich verbinden soll (siehe auch das dritte Prinzip der republikanischen Ver-
fassung), muss es von verschiedenen eigentiimlichen Interessen unabhingig
sein, also im allgemeinen Willen griinden; die Exekutive behandelt im Gegen-
satz dazu einen solchen einzelnen besonderen Fall, an dem jeder sein eigenes
auf ein Allgemeines nicht reduzierbares Interesse haben kann. Daraus ergibt
sich, dass bei der ausfiihrenden Gewalt nur ein heterogener privater Wille und
kein homogener allgemeiner entscheiden kann. In der Exekutive eines demo-
kratischen Staats wird also entweder ein Kompromiss aus mannigfaltigem be-
sonderem Willen gefolgert, oder aber es hat der besondere Wille der Mehrheit
vor dem der Minderheit Vorrang; darauf weist Kants Formulierung hin: , Alle,
die doch nicht Alle sind”. Nun ist es nicht schwer einzusehen, warum Kant im
obigen Passus die Demokratie als Despotismus verwirft, in dem ,,der 6ffentli-
che [d.h. allgemeine] Wille” ,von dem Regenten als sein Privatwille [d.h. be-
sonderer Wille] gehandhabt wird”. Die Gesamtheit ,alle” Staatsbiirger, die in
einem demokratischen Staat beide Gewalten in Alleinbesitz haben, kann nicht
als Subjekt eines einheitlichen allgemeinen Willens, sondern als Trdger eines
heterogenen besonderen verstanden werden.®

Aus der im letzten Absatz analysierten Theorie der politischen Urteile in
der Friedensschrift ergibt sich, dass keine Entscheidung in der Exekutive, von
wieviel Personen sie auch regiert sei, gemdfs dem allgemeinen Willen getrof-
fen wird.” Deswegen muss in der Republik die Legislative von der Exekutive
getrennt werden. Zur Vermittlung beider schldgt Kant ein , reprédsentatives”
System vor.2 Obwohl er es im knappen Argument der Friedensschrift nicht aus-

¢ Die These, dass die gesetzgebende Gewalt mit dem Allgemeinen zu tun hat, wihrend sich
die ausfiihrende mit dem Besonderen beschiftigt, ist schon in der Politik von Aristoteles
zu finden: ,[...] das Gesetz soll iiber das Allgemeine regieren und iiber das Einzelne die
Beamten, und es ist eben dies, was als Verfassung gelten soll.” (Aristoteles: Politik. Einge-
leitet, tibersetzt und kommentiert von Olof Gigon. 2. durchges. und um einen Kommentar
erw. Aufl. Ziirich und Stuttgart (Artemis) 1971, S. 186f.)

Kant nimmt also die folgende These Rousseaus in Du Contrat Social auf: ,[L]a volonté gé-
nérale [...] change de nature ayant un objet particulier, et ne peut comme générale pronon-
cer ni sur un homme ni sur un fait” (Jean-Jacques Rousseau: Du Contrat Social; Ecrits
politiques. Edition publiée sous la direction de Bernard Gagnebin et Marcel Raymond.
Paris (Gallimard) 1964, p. 374).

In neueren Forschungen findet sich die Tendenz, die Kritik der Demokratie im ersten De-
finitivartikel der Friedensschrift als Argument blof gegen die direkte Demokratie und als
Rechtfertigung der mittelbaren parlamentarischen zu deuten. (Vgl. Georg Cavallar: Pax
Kantiana. Wien u.a. (Bohlau) 1992; Volker Gerhardt: Die republikanische Verfassung.
Kants Staatstheorie vor dem Hintergrund der Franzdsischen Revolution. In: Deutscher
Idealismus und Franzosische Revolution. Vortrage von Manfred Buhr u.a. Trier (Karl-
Marx-Haus) 1988; Ders.: Immanuel Kants Entwurf >Zum ewigen Frieden«. Darmstadt
(Wissenschaftliche Buchgesellschaft) 1995.) Solche Interpretation beruht auf Kants Vor-
schlag des ,reprédsentativen” Systems. Aber in der Friedensschrift thematisiert Kant die Re-
prasentation in Bezug auf die Trennung der gesetzgebenden und der ausfithrenden Ge-
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flihrlich bestimmt, sollte man aus dem Kontext schliefsen, dass die ,Représen-
tation” in der Friedensschrift aus zwei Elementen besteht: Einerseits soll der
Inhaber der ausfiihrenden Gewalt seinen besonderen Willen bewusst vom bei
der Gesetzgebung ausgedriickten allgemeinen Willen unterscheiden, und an-
dererseits jenen diesem unterordnen.’

Wihrend Kant auf der einen Seite feststellt, dass die Staatsverfassung
ohne reprédsentatives System notwendig Despotismus sei, argumentiert er auf
der anderen Seite, dass auch bei einer Staatsverfassung ohne Reprasentation
,eine dem Geiste eines reprasentativen Systems geméafie Regierungsart” (AA
VIII 352) moglich sei. Als Beispiel dafiir nennt er Friedrich II. von Preufien,
der ,,wenigstens sagte: er sei blofs der oberste Diener des Staats”. Ein Despot,
der seiner Definition nach zwar durch seinen privaten Willen die Gesetze be-
schliefit, kénne doch nach , dem Geiste eines reprasentativen Systems” regie-
ren, wenn er den nur als Idee existierenden allgemeinen Willen des Volkes
von seinem privaten Willen unterscheide und diesen (nach Friedrichs Aus-
druck den ,Diener”) jenem (seinem Herrn) anzupassen versuche. Im Gegen-
teil werde der , Geist [] eines reprasentativen Systems” in der Demokratie

walt. Er verlangt die Handhabung der Legislative durch alle Staatsbtrger und will nur der
Exekutive die Funktion der Reprisentation zubilligen. Deswegen muss das , repridsenta-
tive” System der Friedensschrift anders als die reprédsentative Demokratie im heutigen
Sinne verstanden werden, in der sowohl die ausfiihrende als auch die gesetzgebende Ge-
walt Représentanten iibertragen wird.

In dieser Hinsicht stimmt das Kantische Konzept der Repridsentation mit dem Rousseau-
schen in Du Contrat Social Giberein: ,La Loi n'étant que la déclaration de la volonté gé-
nérale, il est claire que dans la puissance Législative le Peuple ne peut étre réprésenté; mais
il peut et doit I'étre dans la puissance exécutive, qui n’est que la force appliquée a la Loi”
(Rousseau: Du Contrat Social, p. 430).

Zwar diskutiert Kant in der Rechtslehre der Metaphysik der Sitten fir jede Gewalt (ausfiih-
rende, gesetzgebende wie richterliche) Reprasentation, was dem gegenwartigen Modell
der reprdsentativen Demokratie entspricht. Der Begriff der Repréasentation in der Friedens-
schrift kann aber mit dem in der Metaphysik der Sitten nicht identisch sein, weil solche Iden-
tifikation die Bedeutung des Begriffs im Kontext der Friedensschrift verdunkelt.

Fichte thematisiert 1796 in seiner Rezension der Friedensschrift Kants Lehre der Gewalten-
teilung und des repréasentativen Systems und versucht, ,,seine Darstellung der Kantischen
hinzuzufiigen”; in der Tat stellt er nicht so sehr eine Ergidnzung von Kants Theorie als
vielmehr seinen eigenen Entwurf dar (Johann Gottlieb Fichte: Samtliche Werke. Hrsg. von
]. H. Fichte. Berlin (de Gruyter) 1965, Bd. 8, S. 431ff). Fichte verlangt zwar wie Kant die
Ubertragung der exekutiven Gewalt auf eine Person oder ein , Corps” (S. 432), stellt jedoch
der exekutiven Gewalt nicht die legislative, sondern die Gewalt eines , Ephorat[s]” gegen-
iiber. Dieser wird als ,,ein anderer Magistrat” bestimmt, der, ,wo er Freiheit und Recht in
Gefahr glaubte”, ,,das Volk zum Gericht iiber sie beriefe” (S. 433). In Bezug auf die Gesetzge-
bung findet Fichte die Abstimmung aller Staatsbiirger entbehrlich, weil ihm zufolge das
positive Gesetz aus der reinen Vernunft und den empirischen Umstidnden des jeweiligen
Staats (,,[d]ie Menge der Menschen, die sich im Staate vereinigen, der Bezirk, den sie ein-
nehmen, und die Nahrungszweige, die sie bearbeiten”) folgerichtig abgeleitet werden
kann (S. 432). In der Grundlage des Naturrechts (1796) ist derselbe Gedanke ausfiihrlicher
dargelegt (Samtliche Werke. Bd. 3, S. 160ff.).
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vernachldssigt, , weil Alles da Herr sein will” (AA VIII 353). Mit diesem Aus-
druck diirfte Kant folgendes meinen: Obwohl der Wille, der in der Demokra-
tie beide Gewalten beherrscht, wie oben klargestellt wurde, entweder Kom-
promiss aus dem besonderen Willen oder der Wille der Mehrheit ist, wird er
doch mit dem allgemeinen Willen (dem , Herr[n]”) verwechselt. Daraus er-
gibt sich, dass sich der regierende Wille der Demokratie dem allgemeinen
anzupassen nicht versucht und sogar keinen Unterschied zwischen diesem
und sich selbst erkennt.°

Im Mittelpunkt des Republikanismus-Begriffs in der Friedensschrift steht
der Gedanke, dass die privaten Interessen der Individuen von der Gesetzge-
bung ausgeschlossen werden miissen. Dabei rechnet Kant nicht auf die Mora-
litdt der Staatsbiirger. Fiir ihn ist das Problem des Republikanismus von der
Ethik unabhingig und eine blofle Frage um die politische Institution. Kant
zufolge kommt es beim ,Problem der Staatserrichtung” nicht auf ,,die mora-
lische Besserung der Menschen”, sondern darauf an, wie man den ,Mecha-
nism der Natur” an Menschen richtig benutzen kann (AA VIII 366). Deswegen
miisse der urspriingliche Vertrag fiir die Errichtung des Staats auch fiir ,ein
Volk von Teufeln (wenn sie nur Verstand haben)” (ebd.), d.h. die Bevilkerung
aus moralisch verwerflichen Egoisten méglich sein.

2. FRIEDRICH SCHLEGEL: ,, VERSUCH UBER DEN BEGRIFF DES
REPUBLIKANISMUS” (1796) — DIE ,,GEMEINSCHAFT DER SITTEN”
ALS BASIS DES REPUBLIKANISMUS

Im letzten Abschnitt wurde thematisiert, warum Kant unter Republikanismus
Isolierung der Exekutive von der Legislative versteht. Diese Konzeption der
Gewaltenteilung kritisiert aber Schlegel im Republikanismus-Aufsatz wie folgt:

Wie stimmt die Behauptung: , der Republikanismus sei das Staatsprinzip
der Absonderung der ausfiihrenden Gewalt von der gesetzgebenden,” mit
der zuerst gegebnen Definition, und mit dem Satz, ,daf8 der Republikanis-
mus nur durch Reprasentation moglich sei” [...] zusammen? — Wire die
gesamte Staatsgewalt nicht in den Handen von Volksreprasentanten, aber
zwischen einem erblichen Regenten und einem erblichen Adel so geteilt,

10 Aus diesem Argument ergibt sich die These, dass der Despotismus in der Demokratie
schlimmer als der in der Monarchie sei: ,[D]er [Despotismus] unter der Obergewalt eines
Einzigen [ist] noch der ertraglichste unter allen [...]” (AA VIII 353). Deshalb sei Kant zu-
folge der Despotismus in der antiken Demokratie notwendig aufgeldst und in den des
Einzelnen Uibergangen. Er deutet damit wahrscheinlich auf die Eroberung von Griechen-
land durch Makedonien hin.
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dafl der erste die ausiibende, der letzte die gesetzgebende Macht besifle;
so wiirde der Trennung ungeachtet, die Verfassung nicht reprasentativ,
also (nach des Verfassers eigner Erklarung) despotisch sein, da ohnehin
die Erblichkeit der Staatsamter [...] mit dem Republikanismus unverein-
bar ist. (KA VII 13)

Dieses Argument gegen Kant erscheint in zwei Hinsichten merkwiirdig: Er-
stens paraphrasiert Schlegel Kants Konzept der Gewaltenteilung zum Mitein-
ander von zwei erblichen Michten, namlich dem Monarchen und Erbadel; er
interpretiert also die Gewaltenteilung als ein der Aufspaltung des Volks in
erbliche Stinde entsprechendes System. Zweitens wird hier der Begriff der
Représentation anders als in der Friedensschrift aufgefasst. Schlegel hélt die
einheitliche Handhabung der , gesamte[n] Staatsgewalt” durch die ,,Volksre-
prasentanten” (Schlegel formuliert an anderer Stelle ,, Deputierte und Kom-
missarien” (KA VII 17)) fiir republikanisch. Aus diesen beiden Aspekten ldsst
sich der Schluss ziehen, dass er den Standpunkt vertritt, dass die ,, Volksrepra-
sentanten” das Ganze der Staatsgewalt besitzen sollten, wenn das Volk in ei-
nem Staat ein einheitliches Ganzes ausmacht. Von diesem Standpunkt aus
rechtfertigt er diejenige Form der Diktatur als eine republikanische Form der
Représentation, in der ,der allgemeine Volkswille beschliisse, auf eine be-
stimmte Zeit Einem alle Staatsgewalt zu tibertragen (nicht abzutreten)” (KA
VII 14). Schlegel spricht bei der Bestimmung der ,republikanischen” Diktatur
zwar iiber die Notwendigkeit der Gewaltenteilung, aber er meint damit die
Teilung der Gewalten in verschiedenen ,politischen Personen”; sie diirfen
nach Schlegel ohne Widerspruch gleichzeitig von einer einzigen , physischen
Person” getragen werden (ebd.).

Schlegels Auseinandersetzung mit Kants Begriff der Gewaltenteilung
fiihrt uns zu einer Frage: Wie kdnnte in Schlegels Theorie der allgemeine Wille
existieren? Diese Fragestellung lasst sich nicht vermeiden, denn in der Frie-
densschrift wird auf die Gewaitenteilung als eine unumgangliche Bedingung
fiir die Gesetzgebung durch den allgemeinen Willen grofies Gewicht gelegt.
Als Antwort darauf wird im Republikanismus-Aufsatz festgestellt, dass der all-
gemeine Wille ,,im Gebiete der Erfahrung nicht vorkommen kann, und nur in
der Welt der reinen Gedanken existiert” und nichts anderes iibrig bleibe, ,,als
durch eine Fiktion einen empirischen Willen als Surrogat des a priori gedachten
absolut allgemeinen Willens gelten zu lassen” (KA VII 16). Die von Schlegel
vorgeschlagene ,Fiktion” ist nichts anderes als das Mehrheitsprinzip, und
dieses Prinzip nennt er ,,Demokratismus®”, wie folgt:

Die einzig giiltige politische Fiktion ist die auf das Gesetz der Gleichheit
gegrindete: Der Wille der Mehrheit soll als Surrogat des allgemeinen Wil-
lens gelten. Der Republikanismus ist also notwendig demokratisch, und das un-
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erwiesene Paradoxon [...], dafs der Demokratismus notwendig despotisch
sei, kann nicht richtig sein. (KA VII 17)

Dem ist hinzuzufligen, dass Schlegel das Mehrheitsprinzip insofern rechtfer-
tigt, als er in seiner Ansicht tiber die Weltgeschichte eine stindige Annihe-
rung des empirischen Willens der Mehrheit zum allgemeinen Willen a priori
voraussetzt.'! Dennoch scheint die ~politische Fiktion” im Republikanismus-
Aufsatz gegen den Despotismus der Mehrheit wehrlos zu sein, der in der Frie-
densschrift sorgfaltig verhiitet wird.!?

Allein mit Kritik an Schlegels theoretischer Naivitidt konnte man doch die
Eigentiimlichkeit seiner politischen Theorie nicht gerecht beurteilen. Dafiir
mochte ich folgendes Beispiel anfiithren. Schlegel hélt es fiir ein ,schiefes” Ur-
teil, dass Kant in der Friedensschrift der antiken Demokratie die Abwesenheit
eines reprasentativen Systems vorwirft. Die Modernen sollten sich Schlegel
zufolge eher , die politische Bildung” der Alten, insbesondere ihre ,Gemein-
schaft der Sitten” zum Vorbild nehmen als die Unvollkommenheit der politi-
schen Institution zu kritisieren (KA VII 18).1* Hinter solcher Behauptung
muss der Gedanke stehen, dass die Unvollstandigkeit der Verfassung durch
die Einheit der Gemeinschaft ergdnzt werden kann. Allein durch diese Einheit
konnte sich auch das Mehrheitsprinzip der , politische[n] Fiktion” von der
Gefahr des Ubergangs in den Despotismus der Mehrheit befreien. Also setzt
die im Republikanismus-Aufsatz entworfene demokratische Republik die Exis-
tenz einer kulturell homogenen Gemeinschaft mit gemeinsamen ,,Sitten” vor-
aus.

1 Ein Vergleich der politischen Geschichtsphilosophie Schiegels mit derjenigen Kants ist im
folgenden Aufsatz zu finden: Friederike Rese: Republikanismus, Geselligkeit und Bil-
dung. Zu Friedrich Schlegels , Versuch iiber den Begriff des Republikanismus.” In: Athe-
ndum. 7. Jg. 1997, S. 37-71.

Zunéchst scheint Schlegel die Gefahr des Despotismus der Mehrheit zu beriicksichtigen,
weil er die Einfiihrung eines unererbten ,Patriziat[s}” vorschligt. Sein Prinzip ist , die Gel-
tung der Stimmen nicht nach der Zahl, sondern auch nach dem Gewicht (nach dem Grade
der Approximation jedes Individuums zur absoluten Allgemeinheit des Willens) zu be-
stimmen” (KA VII 17). Zu ihm gehoren ,solche, deren Privatwille sich dem prasumtiven
allgemeinen Willen vorziiglich ndhert” und ,politische Edle” heifen. Auf ihre Stimmen
miisse Schlegel zufolge groferes Gewicht als auf die der anderen gelegt werden. Durch
»das Patriziat” kann doch in der Tat die Gefahr des Despotismus der Mehrheit nicht be-
seitigt werden, weil die ,,Volksmehrheit” doch noch dariiber Entscheidung treffen muss,
wer zu ,politische[n] Edle[n]” gewidhlt werden und was fiir eine Macht diese haben soll-
ten.

Um 1796 beschiftigte sich Schlegel neben dem Studium der griechischen Poesie mit der
Politik in der Antike mit der Absicht, zu diesem Thema ein umfangreiches Werk zu ver-
offentlichen. Vgl. Einleitung von Hans Eichner zu KA VII (S. XIX{f.)

Diese Voraussetzung ist im Republikanismus-Aufsatz auch bei der Deduktion ,de[s] politi-
sche[n] Imperativ{s]” aus dem ,rein praktische[n] Imperativ” abzulesen. Dem letzteren
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Im Argument fiir das Widerstandsrecht im Republikanismus-Aufsatz findet
sich ein anderes Beispiel dafiir, dass fiir Schlegel die Homogenitat der Ge-
meinschaft vor der Vollkommenheit der Staatsverfassung Vorrang hat. Dabei
unterscheidet Schlegel zwei Arten von Macht: auf der einen Seite verkorpert
sich ,,die konstituierte Macht” (KA VII 25) in Institutionen wie Legislative,
Exekutive und Judikative, wahrend ,,die konstitutive Macht” (KA VII 18) auf
der anderen Seite den Institutionen vorausgeht und diese errichtet. Die ,In-
surrektion” des Volks gegen die Institutionen der Regierung wird als ,,dikta-
torische” und , transitorische” Ausiibung der konstitutiven Macht definiert,
und sie miisse erlaubt werden, ,wenn der Diktator seine Macht tiber die be-
stimmte Zeit behilt; wenn die konstituierte Macht die Konstitution, das Fun-
dament ihrer rechtlichen Existenz, und also sich selbst vernichtet u.s.w.” (KA
VII 25).

Hier muss aber eine Frage gestellt werden: Wenn die Einheit der Gemein-
schaft, die Schlegel in der Antike zu finden glaubt, fiir die Modernen, deren
,politische[n] Kultur” ,noch im Stande der Kindheit gegen die der Alten”
(KA VII 18) sei, keine Gegebenheit, sondern ein kiinftig zu erreichendes Ziel
ist, welche Staatsverfassung ist dann fiir sie in der Gegenwart angemessen?
Darauf wird so geantwortet: Fiir die unreife oder verdorbene politische Kultur
sei nicht sowohl Demokratie als auch Despotismus von ,einem gerechten
Monarchen” wie Mark Aurel oder Friedrich II. angemessen (KA VII 20). Was
die , Verteidigung” fiir einen , gerechten” Monarchen betrifft, scheint es auf
den ersten Blick zwischen Friedensschrift und Republikanismus-Aufsatz keinen
Unterschied zu geben, aber die These des Republikanismus-Aufsatzes, dass die
Angemessenheit einer Staatsverfassung fiir ein Volk vom Niveau seiner poli-
tischen Kultur abhédnge, ist in der Friedensschrift nicht zu finden. Wihrend der
Friedensschrift zufolge die despotische Monarchie durch Einfiihrung eines re-
prasentativen Systems zur Republik institutionell reformiert werden soll,
spielt der ,gerechte” Monarch im Republikanismus-Aufsatz die Rolle eines Er-
ziehers des Volkes, der die politische Kultur als moralische Basis des Republi-
kanismus beférdern soll. In diesem Zusammenhang wére es zuldssig zu sa-
gen, dass Schlegel den , gerechten” Monarchen statt einer noch abwesenden
vereinigten Gemeinschaft die konstitutive Macht tragen lésst.

Aus der obigen Analyse der politischen Theorie des Republikanismus-Auf-
satzes kann gefolgert werden, dass dieser und die Friedensschrift in Bezug auf
das Verhiltnis der Politik zur Moral gegensitzliche Standpunkte vertreten.

(,,das Ich soll sein”: KA VII 15) geht es um einzelne von Verhéltnissen zu anderen abstra-
hierte Personen, wihrend es dem ersteren auf die Beziehung der Mitmenschen zueinan-
der ankommt und lautet: , Gemeinschaft der Menschheit soll sein, oder das Ich soll mitgeteilt
werden” (ebd.) Es ist nicht schwer nachzuvollziehen, dass die ,Gemeinschaft der Sitten”
bei den Alten fiir Schlegel als Vorbild des politischen Imperativs dient.
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Die politische Problematik wird bei Kant von der der Moral getrennt, wie im
letzten Abschnitt klargestellt wurde: ,, Das Problem der Staatserrichtung ist, so
hart wie es auch klingt, selbst fiir ein Volk von Teufeln (wenn sie nur Verstand
haben) auflosbar” (AA VIII 366). Im Gegensatz dazu konzipiert Schlegel die
Begriindung der Politik durch die Moral, wie er der konstitutiven Macht der
moralisch homogenen Gemeinschaft die konstituierte Macht der politischen
Institutionen unterordnet'. Die Schwiche von Schlegels Konzept liegt aber
darin, dass die ,, Gemeinschaft der Sitten” nichts anderes als ein auf die Antike
projiziertes Ideal ist und in der Realitdt nicht existiert. Diese Abwesenheit der
idealen Gemeinschaft verursacht die paradoxe Struktur von Schlegels Repu-
blikanismus; obwohl er fiir die Demokratie argumentiert, verschiebt er ihre
Realisierung auf eine unbestimmte Zukunft.

Wie Schlegel diesen Widerspruch aufgelost hat, kommt im 369. der 1798
erschienenen Athenidums-Fragmente zum Ausdruck. Dieses wird zum Schluss
als die Konsequenz von Schlegels Republikanismus analysiert.

SCHLUSSBETRACHTUNGEN: DER MONARCH ALS ,,DIE SICHTBARE WELTSEELE DES
STAATS” (FR. SCHLEGEL: ATHENAUMS-FRAGMENT NR. 369 (1798))

Das einschldgige Fragment lautet:

Der Deputierte ist etwas ganz anders als der Repréasentant. Reprasentant
ist nur, wer das politische Ganze in seiner Person, gleichsam identisch mit
ihm, darstellt, er mag nun gewahlt sein oder nicht; er ist wie die sichtbare
Weltseele des Staats. Diese Idee, welche offenbar nicht selten der Geist der
Monarchien war, ist vielleicht nirgends so rein und konsequent ausgefiihrt
wie zu Sparta. Die spartanischen Konige waren zugleich die ersten Prie-
ster, Feldherren und Présidenten der 6ffentlichen Erziehung. Mit der ei-
gentlichen Administration hatten sie wenig zu schaffen; sie waren eben
nichts als Konige im Sinne jener Idee. Die Gewalt des Priesters, des Feld-
herrn und des Erziehers ist ihrer Natur nach unbestimmt, universell, mehr
oder weniger ein rechtlicher Despotismus. Nur durch den Geist der Repra-
sentation kann er gemildert und legitimiert werden. (KA II 232f.)

Im Vergleich zum Republikanismus-Aufsatz ist zuerst zu bemerken, dass der
Begriff des Reprdsentanten hier eine andere Bedeutung hat. Wie im letzten

15> Klaus Peter stellt fest, dass Kant in der Friedensschrift mit dem teleologischen Naturbegriff
»die Republik unabhéngig von dem einzelnen Individuum definjerte”, wahrend Schlegel
im Republikanismus-Aufsatz verlangte, , daf8 jedes Individuum, indem es sich mitteilte, am
politischen Prozef teilnimmt” (Klaus Peter: Stadien der Aufkldrung. Moral und Politik bei
Lessing, Novalis und Friedrich Schlegel. Wiesbaden (Athenaion) 1980, S. 143).
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Abschnitt gezeigt wurde, wird der Deputierte im Republikanismus-Aufsatz in
den Begriff des Reprédsentanten eingeschlossen und der Représentant ist dabei
so institutionalisiert, dass er von der Volksmehrheit gewahlt werden miisse,
sei es als , Deputierte und Kommissarien” (KA VII 17), sei es als ,,republikani-
scher” Diktator. Im Gegenteil ist im zitierten Fragment der Reprasentant vom
Deputierten unterschieden, und jener hat mit der Wahl keinen wesentlichen
Zusammenhang. Um den Unterschied zwischen dem Reprédsentanten und
dem Deputierten im 369. Athendums-Fragment zu verdeutlichen, kann man das
Begriffspaar von der konstituierten bzw. konstitutiven Macht im Republikanis-
mus-Aufsatz benutzen. Der Deputierte beschiftigt sich als Trager der konstitu-
ierten Macht mit , der eigentlichen Administration”, wahrend der Représen-
tant die konstitutive Macht vertritt. Denn die Existenz der Gemeinschaft ist
von seiner Gewalt abhdngig, in welche das oberste Entscheidungsrecht iiber
Krieg, Religion und Erziehung eingeschlossen ist. In diesem Aspekt ldsst sich
der Reprdsentant im obigen Fragment mit dem , gerechten” Monarchen im
Republikanismus-Aufsatz gleichsetzen, der anstatt der abwesenden vereinigten
Gemeinschaft die konstitutive Macht austiiben soll.

Zwischen beiden gibt es aber einen wichtigen Unterschied. Die Monarchie
wird zwar im Republikanismus-Aufsatz gerechtfertigt, aber nur insofern, als der
»gerechte” Monarch die dem Republikanismus angemessene politische Kul-
tur beférdert. Die Monarchie wird also als eine vorldufige Staatsverfassung
bestimmt, die kiinftig durch die Griindung der Republik ersetzt werden soll.
Im Gegensatz dazu hat der Repréasentant im Athendum-Fragment Nr. 369 keine
blofs vorlaufige Bedeutung, insofern als hier festgestellt wird, dass er ,,das po-
litische Ganze” besser als der Deputierte darstelle, und sogar metaphorisch
als ,,die sichtbare Weltseele des Staats” zu bezeichnen sei. Aus diesem Ver-
gleich kann gefolgert werden, dass die Idee der demokratischen Republik, de-
ren Realisierung im Republikanismus-Aufsatz zwar auf eine unbestimmte Zu-
kunft verschoben, doch als Ziel der historischen Entwicklung der politischen
Kultur bestimmt wurde, nach zwei Jahren ihren Status als Ziel verliert, und
der despotische Monarch, dessen Regierung frither nur durch dieses Ziel er-
laubt wurde, nun die Stellung des eigentlichen-(nicht mehr transitorischen)
Représentanten besitzt.

Zwischen dem Republikanismus-Aufsatz und dem Athenidums-Fragment Nr.
369 ist zwar eine wichtige Veranderung der politischen Theorie zu erkennen,
aber sie muss als die notwendige Folge des inneren Widerspruchs von Schle-
gels Republikanismus verstanden werden, dass das Argument fiir den demo-
kratischen Republikanismus einen Vorwand fiir die Verschiebung seiner Ver-
wirklichung mit einschliefst. Aus diesem Grund miisste auf unsre erste Frage-
stellung folgendermaflen geantwortet werden, dass die angebliche politische
Bekehrung zur Reaktion von Friedrich Schlegel in der Tat nichts anderes als
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die konsequente Entwicklung seines Republikanismus ist und dass aus dem
Argument im Republikanismus-Aufsatz, das auf den ersten Blick Pladoyer fiir
Volkssouveranitit zu sein scheint, die Apologie der vorbehaltlosen Ubergabe
aller Gewalten an eine einzige Person entstehen konnte, wihrend Kant in der
Friedensschrift nachdriicklich auf der Gewaltenteilung bestand.
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