
　　Jakob Böhme lebte in der ereignisvollen und verworrenen Zeit nach der Reforma-
tion （1575-1624）. Er ist auch ein Sohn seiner Zeit und Umstände, und sein Gedanke 
steht natürlich unter dem Einfluß derselben. Jeder Gedanke soll nun Anregungen seiner 
Zeit und auch Bedingungen seiner Geburts- und Wachstum-Orten empfangen. Ohne 
dieselbe besteht er überhaupt nichts. Aber er soll auch als allgemeiner alle Zeiten und 
Orte durch lebendig und gültig sein. Die Anziehungskraft vom Jakob Böhmes Gedanke 
ist jetzt noch stark und entzückend. Sie geht durch alle Zeiten und Länder, also auch ist 
sein Gedanke als allgemeiner überall empfangen.
　　Jeder Gedanke hat überhaupt spezifische und allgemeine Aspekte. Jakob Böhmes 
Gedanke macht auch keine Ausnahme. Er bricht besonders auf seiner mystischen Seite 
seine christliche spezifische Elemente durch und hat eben auch einen Berührungspunkt 
mit dem Buddhismus, vor allem durch seinen letzten Begriff ”Ungrund“, der als 
”Nichts und Alles“ sehr spontan und dynamisch ist und durch den eine neue Dimension 
bei der unmittelbaren mystischen Empirie geöffnet wird. Aber auf der andern Seite ist 
sein Gedankengang sehr christlich und spezifisch und auch durch seinen Lebenslauf 
bedingt. In dieser Abhandlung wird die letztere Seite nun behandelt und durch diese 
wird die erstere wieder noch gesucht und gedacht.
　　Böhmes Lebens- und Aktivitätsbezirk ist nicht so weit, vielmehr nur in Oberlau-
sitz, Schlesien, Böhmen und Sachsen begrenzt. Diese Gegenden nach der Lutherischen 
Reformation waren eben in dem Schmelztopf der Unordnung. Dort kämpften alte und 
neue Mächte einander um die politische und religiöse Herrschaft. Besonders Görlitz, 
wie die andere Städte in Oberlausitz, lag  zwischen der Herrschaft des sächsischen 
（protestantischen） Kurfürsts und der des （katholischen） Kaisers vom Habsburg, und 
mitten in dem Kampf um eine Machtstellung beider. Böhmes religiöse Stellung und 
sein Gedanke stehen natürlich auch unter dem Einfluß dieser Umstände. Aber seine 
Vortrefflichleit ist darin, auf jeden Fall nicht immer zu wanken und schwingen. Sein 
Sagen und Schreiben ist durch und durch gleich und also konsequent. Nämlich durch 
jede Situation sagt er immer das gründliche Gleiche, und um dieses evolviert sich sein 
Gedanke immer weiter und tiefer. Diese Evolution ist nicht gerade, sondern spiral. 
Durch diese siprale Evolution bricht sein Gedanke seine spezifische Dimension durch 
und öffnet immer gründlichere und allgemeinere. 

Jakob Böhmes Leben und sein Gedanke
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はじめに
　一人の宗教家の思想を理解しようとする時、特にそれが時と所とを遠く隔て
たものであればあるほど、その特殊性を超えた思想の普遍性に着目するという
ことは当然のことであろう。ただし、もう一方でその思想が生まれた時代や場
所を無視してそれを語ることも不可能である。その思想が語られた時や所は或
る決定的意味を持っている。その特殊性を等閑に付して、その思想について語
ることは、ある場合には大きな誤解に繋がることもある。しかし、また逆にそ
の特殊性にのみ眼を奪われていると、その思想のもつ普遍的意義が見失われる
危険性がある。そういう意味で、一つの思想を理解するうえでは、その普遍性
および特殊性のいずれにも偏らない総合的接近・追究が必要である。
　ヤーコプ・ベーメ（Jacob Böhme; 1575～
1624）の研究に関して言えば、他の西洋の哲
学者や宗教思想家達に比して決して量的に多い
とは言えないが、現在までのところ多角的視点
から研究が進められて来ている。それはそのま
ま彼の思想の潜在的豊かさを表わすものとも言
えるが、その主な研究視点を挙げると、①文献
学的研究、②伝記的研究、③神学的研究、④文
学論的研究、⑤哲学的研究、⑥言語論的研究で
ある１。
　①に関して言えば、ベーメ当時の漸く緒に就
いた出版事情も絡んで、ウェルナー・ブデッケ
に始まる綿密で地道な原典研究およびその周辺の手紙や市役所等の公文書の文
献学的研究が現在も続けられている２。②に関しては、先ずベーメと同時代の
最も古いアブラハム・フォン・フランケンベルク（1593-1652）による一種の
伝説的な伝記研究が挙げられる３。これに対して、現在までのところリヒャルト・
イェヒト４に代表される堅実な郷土史的研究を基礎にして、ベーメが実際に足
跡を残した地域、すなわちオーバーラウジッツ（Oberlausitz）やシュレージエ

ベーメ像（ゲルリッツ）

ヤーコプ・ベーメの生涯と思想

 岡　村　康　夫　
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ン（Schlesien）及びそれを取り巻くザクセン（Sachsen）やベーメン（Böhmen）
の政治・社会情勢の分析を含めた研究が進められている５。③の主な研究には
ハインリッヒ・ボルンカームに代表されるルター思想との関係性を明らかに
するものがある６。ただし、ベーメ思想はカスパー・シュヴェンクフェルト
（Casper Schwenckfeld; 1489-1561）やパラケルズス（Paracelsus; 1493-1541）の
思想あるいはユダヤ神秘主義であるカバラ（Kabbalah）等との関わりもあっ
て、単純にキリスト教的神学論争で片付けられない側面があることは確かで
ある７。④の研究は特にティーク（Ludwig Tieck; 1773-1853）やノヴァーリス
（Novalis: Friedrich von Hardenberg; 1772-1801）等のドイツ・ロマン主義者に与
えた影響やミルトン（John Milton; 1608-1674）を通してイギリス文学へ与えた
影響を考究するものがある８。⑤の研究は、ベーメが「ドイツの哲学者」とし
てヘーゲル（Georg Wilhelm Friedrich Hegel; 1770-1831）やシェリング（Friedrich 
Wilhelm Joseph von Schelling; 1775-1854）によって取り上げられたことに端を
発し、西洋形而上学に新たな思索の源泉を与えるものとして注目されて来たも
のである９。⑥の研究は、現代的な言語理解の危機の只中にあって、ベーメの
いわゆる「自然言語」に着想を得て、創造的言語理解に道を開くものとして今
後一層研究が期待される分野である10。11

　ところで、以上の多角的研究は先に述べた特殊性と普遍性との問題をそれぞ

ベーメ在世当時のナイセ河東岸から見たゲルリッツ（オーバーラウジッツ図書館蔵）

22 23



れの仕方で内包していると考えられる。今回、拙論では特に②の研究分野に焦
点を当て、ベーメが生きた時代や地域、あるいは彼の社会や政治等との関わり
から再度彼の思想のありかを探りたいと考える12。というのは、これまでの拙
論13で明らかにしてきた神・世界・人間に関する彼の構想は、同時に特殊限定
的な彼の個人的生い立ちに発し、さらに彼がそこで生き死んだ時代や地域との
深い関わりをもつものだからである。従来は特にベーメ思想のもつ普遍性につ
いて考究してきた。すなわち、彼の思想の深みは彼の生きた時代や場所の限定
性や、さらにはキリスト教的特殊性を破るものすらもっており、その点を特に
「無底（Ungrund）」や「神の戯れ（Gottes Spiel）」という概念を中心に取り出そ
うとしてきた。そして、今回は逆に彼の生きた時代や場所に焦点を絞り、その
特殊・限定性から彼の思想の普遍性の端緒を再確認したいと考える。
　さて、彼が生きた時代はまさにマルティン・ルター（Martin Luther; 1483-
1546）による宗教改革後の混乱期にあった。その混乱には純粋な信仰問題だけ

には終わらない複雑な政治・
社会情勢が絡んでいる。ル
ターの宗教改革そのものもそ
うであったように、またそう
であったからこそ、その後の
三十年戦争に繋がるドイツを
舞台にした政治・社会情勢の
破壊的混乱が生じたのであ
る。また、この点は第1章で
詳論するが、ベーメが生きた
地域は、カトリックを奉じる

ハプスブルク家とルター派を自称するザクセン選帝侯との力の狭間にあって、
しかもなお当時はルター派からも認知されていなかったカルヴァン派と言われ
る勢力にも一時占拠されたところであった。したがって、そこは宗教的にも政
治的にも新旧相乱れた混乱の坩堝にあったと言える。そして、ベーメの手紙に
はまさにそのような混乱した時代と地域の目撃証言が残されている14。拙論は、
そのような時代背景やベーメの生涯を明らかにすることを通して、彼の思想の
意義を再確認することを目指すものである。

ヴィッテンベルク城

24 25



　第１章　ベーメの生きた時代

　ヤーコプ・ベーメの思想を探る手掛かりは勿論第一に彼自身の書いた著作の
うちに求めるべきであろう。ただし、彼がそ
の思想を展開する文脈およびその思想的淵源
については、彼自身の生い立ちや受けた教育、
生業等も深く関わって、彼自身の著作からそ
れを確定することは極めて困難である。後ほ
ど詳しく述べるが、彼にはもともと農民の出
であり、またその虚弱な体質の故に靴職人と
いう生業を選ばなければならなかったという
個人的事情があった。そのような経歴・事情
から、彼は当時の知識人達が受けた人文主義
的教育からは程遠いところにあり、本質的に
は自己陶冶をせざるを得なかった境遇にあっ
た。しかし、後に述べるように彼の良き理解

者であった人々は、感性豊かで社会的影響力ももつ医者や貴族たちであり、ま
た時代を先取りする知識や教養をもっていた。ベーメは彼等との活発な交際の
なかで、様々な知識を得、その経験を膨らませていったのである。イェヒトが
述べるように、彼もまた時代の子であり、彼の思想は極めて個性的であるが、
しかも多くの糸によって彼の時代と繋がっていたのである15。
　ところで、以上のような意味で彼が置かれた時代状況を探る手掛かりとして
は、彼の著作以外には彼自身と彼の信奉者たちが書き残した手紙、あるいは彼
の同時代の人やさらには彼の敵対者たちが残した書き物等がある。また、当時
の市当局や彼が属していた靴屋の組合の公文書等が極めて重要な手掛かりと
なっている。ここでは、これらの手掛かりを基に文化史的観点からベーメ研究
をしたエルンスト=ハインツ・レンパーの業績を中心に、再度彼の生涯と思想
に迫ることを試みたい。16

　
第１節　宗教改革後の動向
　さて、ベーメが生きた時代（1575～1624）を検証するに先立ち、先ず考察
しなければならないのはマルティン・ルターに始まる宗教改革運動である。
1517年10月31日、ルターはヴィッテンベルク城の教会の扉に95の提題を貼り

ヴィッテンベルク城教会
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出したと言われている。それは当時「商取引きにまで頽落」していた贖宥制度
に対して、ルターがラテン文で認めた「贖宥の効力を明らかにするための討論」
95ヶ条であった17。それはもともと学者の討議を求めるために中世以来慣行と
して行われていた穏当な方法であり、ル
ター自身その後のその波紋の大きさを予
測していた訳ではない。しかし、それは
結果として「いろいろな方面に向けて送
られ、書き写され、小さな版や、掲示用
の大きな版に印刷され、ドイツ語に訳さ
れ、読まれ、論じられ、読めない人々
のために朗読され、スローガンとして引
用された」。それはルター以前に「全世
界が贖宥を非難していたからである」18。
この1517年に始まったと言われる マル
ティン・ルターの宗教改革は、その後の
ドイツの歴史、延いてはヨーロッパの歴
史に善くも悪しくも決定的意義をもつことになった。
　さて、ルターの「95ヶ条の提題」に端を発した改革運動は、彼自身の思惑
がいかなるものであったにせよ、社会的・政治的に大きな波及効果をもたらし
た。その一つがトーマス・ミュンツァー（Thomas Münzer; 1489-1525）の先導
した「終末論的信仰に基づく革命思想」19であった。それはドイツ農民戦争へと
発展したが、農民達の無軌道な破壊と略奪行為の結果、逆にルター自身も黙認
をせざるを得なかったような諸侯による徹底した弾圧へと繋がった。その間の
事情はルターの書き遺した文書にも明らかである20。ミュンツァーはルターと
の対決のなかで「聖霊の直接的な体験

0 0 0 0 0 0 0 0 0

」21に基づく過激な社会変革の思想を展開
した。それは一方ではルター以上に直接的神秘体験に基づく信仰の立場を主張
するものであると同時に、他方ではその直接経験への固執のゆえに一切の権威
を拒否し暴力行使をも容認する過激な革命思想ともなったのである。
　農民戦争の急進的で暴力的な社会改革の頓挫と並行して、ルター教会はその
根源的革命的爆発力を失い、「封建政治の道具」となっていった。このような
改革の趨勢において、ドイツの封建体制を取り除く試みは挫折し、むしろ逆に
ルター派の改革に対する失望感が広まることとなった。レンパーは、このよう
な状況のなかで、当時既に萌しつつあった「市民的人格理想と反封建的民主主

ヴィッテンベルク城教会の扉
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義的人文主義」とが自己分節するために「神秘主義」へと向ったと考えてい
る。彼はまた、その文脈のなかでパラケルズスやヴァレンティン・ヴァイゲル
（Valentin Weigel; 1533-1588）等の名を挙げ、特にその頂点にヤーコプ・ベーメ
を置いているのである22。
　ベーメの思索世界は、確かにレンパーの言うように、「ドイツにおける宗教
改革の結末に対する抵抗」23と見ることもできる。それは例えば、彼が手紙の
なかで述べている「新しい改革（die neue Reformation）」や「大いなる改革 （die 
grosse Reformation）」24という言葉からも窺い知ることができる。当時既に、宗
教は強権的政治的弾圧への口実を与えるものとなっており、またその改革その
ものが反民主主義的・封建的に硬化していた。このような趨勢のなかでベーメ
は、旧来の教会体制への批判として始まった筈の新たな体制への更なる批判

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

を
続行し、改めて「キリストへの道（der Weg zu Christo）」を説かねばならなかっ
たのである。ただし、それはもはや単なる中世的禁欲的神秘主義ではなく、「神
の道具（Gottes Werkzeug）」25として、この地上でキリストとともに苦しみを受
ける意志的神秘主義の立場であったと言える。
　硬直化したプロテスタント主義の捉えた「人間‐教会‐神の関係」は、ルネッ
サンスと人文主義によって生じた「個々の人間の再評価

0 0 0 0 0 0 0 0 0

」と矛盾した。すなわち、
封建体制に対する市民的人間の価値意識は、もはや教会制度によって媒介され
た関係ではなく、「直接的な人間の神への関係

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

」を要求したとも言えるのであ
る。それは当時勢いを増しつつあった市民階級の力に応えるものであり、中世
的受動的態度ではなく、積極的に人間の自由意志を認める時代の趨勢に沿った
ものであった。ルターの当初の封建体制を揺るがす革命的な認識は、ベーメの
登場する百年後には既に反動的で発展を妨げる教義へと歪められていた。ベー
メは「直接的霊的再生

0 0 0 0 0 0 0

」によって再度神との関係を取り戻し、そこから質的に
新しい世界像を再興し、そういう意味での宗教改革の根本的完成を成し遂げよ
うとしたのである。26

第２節　オーバーラウジッツの政治的・経済的状況
　ベーメは三十年戦争とその結果として故郷の街ゲルリッツにおいても忘れ去
られ、一時はその墓標すら確認できない状態にあった27。そして、街と特にそ
の教会当局はベーメを不当に取り扱って来たが、1682年にヨハン・ゲオルク・
ギヒテル（Johann Georg Gichtel）がアムステルダムで最初のベーメのドイツ語
版全集を編纂して以来、ドイツでも急速に見直されることになった。さらに、
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その後ヘーゲルやシェリング、フォイエルバッハ等もベーメ思想の根本的意義
に言及した。また、特に先述したイェヒトの1924年に発表した研究は、1600
年当時のゲルリッツの政治的・社会的・経済的・文化史的状況を、ベーメの伝
記のなかに書き入れたものとして注目に値するものである28。拙論では、先述
したように、このようなイェヒトの研究を踏まえて更に研究を深めたレンパー
の研究を中心にベーメの生涯と思想について考察したい。
　以上述べたように、ドイツさらにはヨーロッパ全域を巻き込んだ宗教改革の
大きな流れのなかでベーメの思索を考察すると同時に、ここではさらに詳しい
地方史のなかでベーメの生涯とその思索の展開について考究したい。後に詳論
するが、ベーメは1575年に
アルト・ザイデンベルク村に
生まれ、1624年にゲルリッ
ツで亡くなっている。その50
年に満たない一生の間に、レ
ンパーの述べるように、彼は
靴屋の親方として14年間そ
して8年間は行商人として家
族を養っていた。そして、そ
の傍らで彼が実際著述活動に
携わったのは12年間位であ
り、特にその最も旺盛な創作活動は最晩年の1618年から1624年の数年に集中
している。また、その間に彼が書き残した手紙はそれらを補完し裏付ける自伝
的報告書となっており、当時彼を駆り立てていた精神的衝動と彼を取り巻く時
代的・社会的状況を色濃く反映している。それらは「神智学的書簡（Theosophische 
Send=Briefe）」29としてまとめられ、彼の思索の展開のみならず、その源泉を探
る大きな手掛かりとなっている。30

　さて、後に述べるようにヤーコプ・ベーメが靴匠としてゲルリッツの市民権
を獲得したのは1599年4月24日であった31。その当時、ゲルリッツを含むオー
バーラウジッツ地域は、カトリックを奉じるハプスブルク家とルター派を自称
するザクセン選帝侯との間の緊張を孕んだ状況下にあった。そこには新旧勢力
の経済的・政治的思惑も絡んで複雑な拮抗関係が出現することとなった。ベー
メの生活と活動を考えるためには、先ずこのオーバーラウジッツの特殊な歴史
的・政治社会的状況を踏まえなければならない。

現アルト・ザイデンベルク風景
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　その当時、ゲルリッツは半世紀前より自立的商業活動を行い得ない状況に追
い込まれていた。それは16世紀の初めの頃以来のベーメン地方におけるハプ
スブルク家の台頭によ
り、オーバーラウジッ
ツおよびニーダーラウ
ジッツ地方が当家のも
のとなったことに起因
する。その頃すでにプ
ロテスタント派の影響
下にあったゲルリッツ
は、突然、ハプスブル
ク家の反宗教改革的指
導的力のもとに置か
れることになった。そこから生じた混乱は、シュマルカルデン戦争（1546/47）
に際してハプスブルク家からの武器援助の要求に対して遅延するという形で顕
わとなった。シュマルカルデン戦争は、まさにプロテスタント諸侯がハプス
ブルク家の全遺領を相続した皇帝カール5世（1500～1558、神聖ローマ皇帝位
1519～1556）に抵抗しようとしたものであった。しかし、それは結局皇帝軍
の圧勝に終り、その結果、武器支援を遅延したオーバーラウジッツの街々は高
額の税負担を強いられ、政治的・経済的に大きな打撃を受けることになったの
である。32

　当時、ゲルリッツは毛織物の取引を主要な産業としていたが、それはその高
額の税負担に加え、東方のトルコの侵略により、バルカン半島やハンガリーの
市場を失うという打撃も受けていた。ベーメが生業として選んだ靴関係の仕事
も軍隊装備の需要から盛んであったが、紡ぎ糸や革は投機の対象となり、価格
が吊り上げられた。また、軍隊を維持するために悪貨が流通し、貨幣価値が下
がり、物価が上昇した。また、この状況に追い討ちをかけたのがペスト禍であっ
た。1568年当時のゲルリッツの人口は凡そ一万人位であったが、その4分の1
がペストに罹患したと言われている。このような状況下で、ゲルリッツは政治
的・経済的に疲弊していたのである。33

　
第３節　オーバーラウジッツにおける宗教改革
　さて、ルターによって発信された宗教改革の動きは、オーバーラウジッツや

ゲルリッツ市街（遠景ランデスクローネ）
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それに隣接する地域であるシュレージエンやベーメンにも波及した。ただしそ
れは、この地域の特徴として、君主による「上からの宗教改革」としてではな
く、庶民層からの要求に応える「下からの宗教改革」として浸透した。そして、
それは特にゲルリッツにおいては、庶民層からの強い要求による「教会制度の
改革」として容認されることになった。それ
があからさまな革命を回避するためにオー
バーラウジッツの街々の参事会が取った施策
であった。ただし、このような策を取り得た
背景には、先に述べた新旧勢力の狭間にあっ
て、教会の要件については町の参事会等の自
由裁量で執行できたということがある。これ
はオーバーラウジッツの教会事情にとって特
徴的なことであり、その結果、宗教改革の導
入時およびその後も過激な偶像破壊は起きな
かったのである。34

　このような特殊な状況下にあってオーバー
ラウジッツの教会政策は比較的寛大であった。それが隣接するシュレージエン
との関係もあって、いわゆる異端的な神秘主義的傾向を許容する温床を育てた
とも考えられる。この地域でルターの宗教改革の動きを鋭敏に受け留め、ルター
派が当初の求心的信仰運動を見失っていくなかで、あくまで「魂の照明

0 0 0 0

（die 
Erleuchtung der Seele）」にのみ支えられた宗教改革を主張し続けたのが、カス
パー・シュヴェンクフェルトである。彼は極めて個人主義的な宗教改革の理念
を掲げ、「直接的霊的再生

0 0 0 0 0 0 0

」に基づく無教会的なキリストの福音を述べ伝えよ
うとした。このようなシュヴェンクフェルトの教えは、この地域の庶民や農民
並びに人文主義的教養人にも影響を与え、ベーメもおそらく特にその修業遍歴
時代にそれに接し、大きな感化を受けたと考えられている。35

　このようなオーバーラウジッツやシュレージエンにおける動きに対して、先
に述べたように、この地域の統治権を主張するハプスブルク家は早くから反宗
教改革の旗を掲げ、プロテスタント派を封じ込めようとしていた。それはカー
ル5世がヨーロッパ全域に及ぶハプスブルク家の遺領を相続したことに端を発
し、その後を継いだ皇帝もその統一の絆としてローマ・カトリックを必要とし
たからである。それはベーメンに始まり、先に述べたようにシュレージエンや
オーバーラウジッツへも及ぶことになったのである。ただし、ハプスブルク家

聖ペーター教会（ゲルリッツ）
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側もヨーロッパ各地に及ぶ戦費調達に苦慮し、特にオーバーラウジッツ地域を
抑えるために、ルター派のザクセン選帝侯を調停者として立てたことによって
事態は一層複雑となる。36

　ところで、プロテスタント派の勢
いは16世紀終り頃にその頂点に達
していたが、その内部不統一のため
に必ずしも反宗教改革の動きに対し
て結束していた訳ではない。それは
特にカルヴァン派のプファルツ選帝
侯と上述のルター派のザクセン選帝
侯との間の反目に顕著に現われる。
ただし、旧教側が攻勢を強めるなか
で、新教側はプファルツ選帝侯のフ
リードリッヒ5世（在位1610-23）を中心にして一応結束することになる。こ
れに対して旧教側もバイエルン公を中心に対抗し、その緊張関係が際立つこと
になる。それに加えて新教側にはフランス、イギリス、オランダが、旧教側に
はスペインとローマ教皇が付き、ドイツ内の対立がヨーロッパ列強の介入を受
けることになる。37

　いわゆる三十年戦争（1618-1648）は1617年にベーメン王になったハプスブ
ルク家のフェルディナント2世（在位1619-1637）がこの地域において強引な
反宗教政策を始めたことに端を発したと言われる。ベーメンの議会は先のプ
ファルツ選帝侯フリードリッヒ（ベーメン王位1619-1621）を立て対抗しよう
としたが、結局彼は旧教側の軍隊に敗れてしまう。それは一つには上述した新
教内における不統一にも起因する。その後、この戦いはデンマーク軍やスウェー
デン軍等の介入により、国際戦争に拡大した。この戦争は、ここでは詳論は避
けるが、最終的には主にフランスの強力な介入による1648年のヴェストファー
レン条約によって決着を見たと考えられている。そして、それは結果的には、
ハプスブルク家の没落とそれに伴う皇帝権力の打破およびドイツにおける領邦
国家化をもたらしたと言われている。38

　さて、ベーメは1619年の手紙のなかで、先のカルヴァン派のプファルツ選
帝侯フリードリッヒ5世のプラハ入城について報告している39。ただし、上述
したようにフリードリッヒ5世は1620年11月にはヴァイセンベルクの戦いでカ
トリック側の軍隊に敗れ、ベーメン地方の支配を失うことになるが、その同じ

三十年戦争当時の甲冑（ゲルリッツ）
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年の9月、彼の同盟者であったイェーゲンドルフがオーバーラウジッツに入り、
そこに半年間駐留し、ゲルリッツの街にも軍隊の宿営や軍税を課した。皇帝側
はこのイェーゲンドルフの軍を先のルター派のザクセン選帝侯との同盟におい
て駆逐することに成功する。しかし、先述したようにハプスブルク家はその戦
費を支払うことができず、ラウジッツ地域は抵当としてザクセン選帝侯ヨハン・
ゲオルク1世に差し出され、結局1635年にはザクセンへ帰属することになった。
このようにしてオーバーラウジッツは、カトリックとプロテスタントとの対決
構図が、プロテスタント内部の覇権争いと絡んで屈折した政治的・宗教的状況
下に置かれることになったのである。40

　ベーメは、その手紙から窺い知ることが
できるように、オーバーラウジッツよりも
ニーダーシュレージエン地方に彼の多くの
仲間を見出している。それは先に述べたよ
うに彼が靴職人としての修業時代にこの
地域を遍歴したことに起因すると思われ
る。この地域にはフス（Johann Hus, 1369-
1415）の時代以来、先に挙げたカスパー・
シュヴェンクフェルトに代表されるような
宗教改革からの分離派を産む土壌があった
と考えられる。ベーメの時代にはここには
ルター派の教会に対抗するカルヴァン派の
教会があり、ルター派の牧師はカルヴァン
派の宮廷聖職者や宗教局の下に置かれるという状況にあったと言われている。
このような宗教的風土から、信者は教会組織から離反し、聖書を個人的に解釈
し、更には神秘主義へと傾く趨勢が生まれたと考えられるのである。41

　さて、このような宗教風土をもつシュレージエンに隣接するオーバーラウ
ジッツにおける信仰上の争いは、先の政治的関係も絡んで、微妙な駆け引きを
せざるを得ない状況に追い込まれることになる。それが後に詳しく述べるゲル
リッツの首席牧師グレゴール・リヒターとヤーコプ・ベーメとの対決の遠因で
あると考えられる。この点を明らかにするためには先ず、ルターの死後生じた
ルター派とカルヴァン派との対立に遡及し、そこで問題となった所謂「隠れカ
ルヴァン主義（Kryptocalvinismus）」に言及しなければならない。42

シュレージエンの城（現ポーランド）
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　ルター（1483-1546）の死後、宗教改革は人文主義者フィリップ・メランヒ
トン（Philipp Melanchton, 1497-1560）に託される。その彼が引き受けた大き
な課題の一つがルターとカルヴァンとの間の信仰上の対立の調停であった。
1555年にアウグスブルクの宗教講和が結
ばれ、カトリックとプロテスタントとの政
治上の調停が一応実現されるが、そこで公
認されたプロテスタント派の教えはあくま
でルター派のそれであった。メランヒトン
はルター派のなかでも穏健派に属し、カト
リックやカルヴァン派との調停役にも当
たっていたが、ルター派の過激派からも攻
撃される立場に追い込まれ、「隠れカルヴァ
ン主義」と誹謗されることになる。43

　この「隠れカルヴァン主義」の問題が上
述したようにリヒターとベーメとの対決の
構図に影響することになるのである。オー
バーラウジッツ地域は、宗教改革前はハプスブルク家の影響の強いプラハの大
司教区ではなく、マイセンの司教区のもとにあった。このマイセン司教区の管
轄下で執られた教会体制は、ハプスブルク家との緊張を弾力的に保つために微
妙な調節機能を果たしていた。すなわち、ルター派が「聖書のみ」に基づいた
いわゆる 「万人司祭説」を事実上放棄し、新しい職業聖職者を認めていくなか
で、マイセン司教区の管轄者は1559年と1586年との間にバウツェンでカトリッ
クとルター派の聖職者をその官職に就けるということを実施しているのであ
る。44

　このようにルター派が「新しい権力装置の一つの構成要素」となっていく情
勢のなかで、「純粋な教え」についての烈しい争いが生じ、その波紋がゲルリッ
ツの歴代の首席牧師の審問へと繋がるのである。1566年にはゲルリッツの首
席牧師であったダニエル・ヤウフ（Daniel Jauch）は、いわゆるカルヴァン派
的説教のために、その職を放棄しなければならなくなった。さらに1592年に
はゲルリッツの代表者たちがバウツェンに呼ばれ審問を受けている。そのなか
には参事会の代表者としてバルトォロモイス・スクルテートゥス（Bartholomäus 
Scultetus: 1540-1614）、ギムナジウムの教員の代表として当該のグレゴール・
リヒターも含まれている。この時の審問は順調に終わったようであるが、

メランヒトンの家（ヴィッテンベルク）
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1602年にはさらに大掛かりな審問が行われ、ゲルリッツの首席牧師であり、
ベーメにも感化を与えたと考えられるマルティン・モラー45（Martin Moller; 
-1606）が「隠れカルヴァン主義」の嫌疑で審問されている。この係争はモラー
の死（1606年）で事実上終わるが、ベーメもこの出来事を間近で見聞していた。
モラーはスクルテートゥスに代表されるゲルリッツの「自由な（liberal）」気
風に守られ、その死まで職に留まることができた。そして、このような状況下
でグレゴール・リヒターが1606年にゲルリッツの首席牧師の職に就くことに
なるのである。後に詳論するリヒターのベーメに対する批判は、先ず以上のよ
うなオーバーラウジッツに屈折した仕方で波及していた宗教改革後の大きな流
れのなかで把握すべきものであり、従来考えられてきたような単なる個人的中
傷・誹謗に終わらない要素を含んでいたと言うべきである。46

第４節　ゲルリッツの人文主義的雰囲気
　ベーメの生きた時代は大きな時代の転換期であり、それに先立つ16世紀半
ば以来、現存の世界秩序への
疑いが広まりつつある時代
であった。その疑いとは先
ず、既存の封建体制の崩壊に
伴い新たな絶対主義的社会体
制が築かれ始めていたのであ
るが、その築かれつつあった
新たな社会体制そのものへの
疑いであった。それから次に
それは、宗教改革によって新
たな信仰告白がもたらされた
のであるが、その改革の帰結によって更に深められたキリスト教的信仰告白へ
の疑いであった。このような屈折した時代状況のなかで従来の世界観への疑い
が更に深まっていったと考えられる。従来の世界像や世界観は主にキリスト教
を中心にして構築されてきたものであるが、それはルネッサンス以来、その人
文主義的発想によって崩され、学と信仰との間には裂け目が開いていた。周知
のように、太陽中心の宇宙体系を数学的に証明したニコラウス・コペルニク
ス（Nikolaus Kopernikus; 1473-1543）や更にその宇宙観を裏付けたガリレオ・
ガリレイ（Galileo Galilei; 1564-1642）、ベーメの同時代人でもあり、後に述べ

ヴィッテンベルク大学
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るようにゲルリッツを訪れたこともあるヨハネス・ケプラー（Johannes Kepler; 
1571-1630）等の登場が、その当時の時代の雰囲気を象徴している。47

　前節で述べた宗教改革後の諸事情と同様に、あるいはそれ以上にベーメの思
索に影響を与えたものとして考察すべきものは、当時の知識人たちの思潮であ
る。上述したようにベーメの理解者のなかには、時代の先駆けをする知識人た
ちが含まれていた。彼の著述の中にも当時の自然哲学や錬金術、占星術、天文
学等の知識が散見される。このような知識を受け入れ、それを神秘主義的経験
を核に再構成する思索を可能としたのは、勿論ベーメ自身の極めて卓越した能
力に拠るものである。ただし、それはまた彼を取り巻くゲルリッツの雰囲気が
かなり自由であったことにも大きく起因するものであったと考えられる。
　さて、1565年にはゲルリッツでギムナジウムが創設され、その最初の校長
としてヴィッテンベルクで人文主義的教養を身につけた学者であるペトルス・
ヴィンケンティウス（Petrus Vincentius）が着任している。後に述べるように
ベーメの息子たちもこのギム
ナジウムへ通うことになる
が、まさにこの学校が街の新
しい精神の担い手たちを育成
したと考えられる。バルトゥ
ロモイス・スクルテートゥス
は後にゲルリッツの市長とな
り、ベーメとリヒターとの係
争に直接関わった人物でもあ
るが、彼は数学者、天文学者
でもあり、このギムナジウム
に深い関わりをもっていた。例えば、彼はグレゴリー暦の改正に携わったり、
マイセンやオーバーラウジッツの地図を作成したり、彗星の研究にも携わった
学者であった。また、ヨハネス・ケプラーは彼の友人であり、1607年の4月26
日から5月1日までゲルリッツに滞在したという記録もある。このように、人
文主義的なギムナジウムの創設や当時の人文主義者の代表者であるスクルテー
トゥスが市長となるような自由な気風がゲルリッツの街にあったのである。48

　さて、またスクルテートゥスは、パラケルズスの思想に敬意を懐いており、
その日記の記載からも当時のパラケルズス主義者との結びつきが確認されるよ
うな人物であった。パラケルズスは哲学者であると同時に、錬金術師、自然研

スクルテートゥスの家を示す標識（ゲルリッツ）
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究者、医者であったとも言われ、スコラ神学に対して世界や自然について思索
する新たな材料を与えた人物であった。その思弁的自然哲学にスクルテートゥ
スは大きな関心を懐いていた。というのも、当時はまだ宇宙は「生きた自然力
の混沌とした作用の場所」に過ぎず、スクルテートゥスに代表される人文主義
者たちは、その本質をパラケルズス的諸表象の助けを借りて暗示しようと努め
ていたのである。ベーメの著作のなかに見られる錬金術的・自然哲学的表象は、
これらの人文主義者たちの影響に由来するものと考えられる。49

　パラケルズス主義的素養をもつ人文主義者の一人でスクルテートゥスと並ん
でベーメに影響を与えたと言われるのがバルタザール・ヴァルター（Balthasar 
Walter）である。彼はリークニッツ（Liegnitz、現ポーランド）出身の医師にして
錬金術師であり、最初にベーメに「ドイツの哲学者（Teutonicus Philosophus）」
の名称を与えた人物である。彼は1587年と1588年にはスクルテートゥスを訪
問している。また、フランケンベルクによると、彼は三ヶ月間ナイセ河の橋の
袂のベーメの家に滞在したことがあると述べている50。彼はヨーロッパは勿論、
アフリカやアジア等の世界各地を旅行し、経験豊かで博識であり、最後はパリ
で亡くなったと伝えられている。また、1620年頃、彼はドレスデンの宮廷実
験所を指導していたと言われている。彼の後継者がベネディクト・ヒンケルマ
ン（Benedikt Hinckelmann）であり、後に述べるように1624年にはベーメもこ
のヒンケルマンのもとを訪れている。ヴァルターがその世界各地を訪れた経験
と博学とによってベーメに多大な刺激を与えたことは疑い得ないが、彼の功績
は何よりベーメの思想を北ドイツやパリへと伝え、「ドイツの哲学者」の喧伝
者となったことにある。51

　以上のように、1600年前後のゲルリッツは、スクルテートゥスに代表され
るようなパラケルズス主義的人文主義者たちを引き寄せる自由な雰囲気をもっ
た街であった。ベーメの晩年の手紙に登場するアブラハム・フォン・ゾンマー
フェルト（Abraham von Sommerfeld）、や先に紹介したベーメの最初の伝記作
者となるアブラハム・フォン・フランケンベルクもその一人である。レンパー
の指摘するように彼等から影響を受けたと思われる錬金術的表象は特に1621
年以降の著作に顕著である。

　以上、ベーメの生きた時代を主に宗教改革及びその後の混乱とその自由主義
的雰囲気を中心に考察した。そこでは宗教改革は単なる宗教的信条の変更に留
まらない社会的・政治的駆け引きを、その背景に持っていることが明らかになっ
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た。あるいは、むしろ逆にそういう社会的・政治的情勢の変化の中で始めて宗
教改革が可能となったと言うべきであろう。ただし、そのような形で始まり進
展した宗教改革は当然ながら、純粋な信仰運動に終わらない宿命を持っていた。
従ってまたその後、ベーメが巻き込まれ、彼を駆り立てたものも、彼自身の思
いを越えていたと言うべきであろう。確かに、彼がその著作や手紙のなかで述
べていることは、彼個人の純粋な思いに貫かれていると言っても過言ではない。
そうであるからこそ、彼は彼が生きていた当時も多くの信奉者に恵まれ、また
さらに後代においても再評価される機会を得たと言える。しかし、いかなる個
人も、程度の差こそあれ、彼が生きた時および所から全く超絶してあることは
不可能である。ベーメのような傑出した宗教思想家の場合も例外ではない。次
章ではこれらの点を踏まえ、もう一歩ベーメ個人の生涯に踏み込んで彼の思想
の淵源を探りたい。

第２章　ヤーコプ・ベーメの生涯
　
　第1章では、ベーメが生きた時代を中心に彼のような宗教思索家が誕生する
時代背景や宗教的風土等について考察した。第2章では、これらの点を踏まえ
てベーメの生涯とその思想形成について考究したい。52

第１節　誕生から靴屋の親方となるまで（1575年～1599年）
　ヤーコプ・ベーメは1575年、ナイセ河畔の街ゲルリッツの南方、ベーメン
国境に近い小村アルト・ザイデンベルクの農民の子として生まれた53。そして、
その誕生の次に彼に関して公的記録として確認できるものは1599年に彼がゲ
ルリッツの市民権を得て、靴屋の親方としての登録を済ませたということであ
る54。その誕生から靴匠としての登録との間の記録はリヒャルト・イェヒト等
の研究に拠っても確かなものは存在せず、彼の幼少期から親方として独立する
までの経緯については、先に紹介したアブラハム・フォン・フランケンベルク
による伝記に拠り推測するしかない。ただし、このフランケンベルクの報告も
彼自身が書いているようにベーメが晩年（1623年から1624年）に語ったことを、
後年（1637年）また彼の記憶に基づいて書き記したものであり55、そこに彼の思
い入れや脚色が入ることは止むを得ないことでもあろう。例えば、家畜番をし
ていてゲルリッツ郊外の山ランデスクローネで黄金の宝を見つけたという話56
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や、徒弟時代に靴を買いに来た「見知らぬ男」から将来についての予言をされ
た等の話57については事
実としては極めて疑わし
く、特にアンドリュー・
ウィークスが述べている
ように古い伝説や後代の
ベーメに対する評価が大
きく影響したことが考え
られる58。しかし、たと
えこれらのことが事実で
ないとしても、ベーメ思
想の真価を少しも損なう

ものではない。ここではそういう視点から、第1章で述べた彼が生きた時代背
景を念頭に再度彼の詳しい生涯とその思想形成について考究したい。
　アルト・ザイデンベルク（現ポーランド領）は、ザイデンベルク近郊、ベー
メン（現チェコ領）国境近くに位置する小さな農村である。そこは現在でも田
園地帯が広がる閑静な村であり、ベーメが幼少期を過ごした村の面影を依然伝
えていると思われる。彼の
生まれたところは、クルト・
アードラーによる詳しい調
査により、ほぼその場所が
特定されている59。そこで
ベーメの父親ヤーコプが所
有していた農地は相当量の
ものであり、決して彼は貧
しいと言われる境遇にはな
かったと推測されている。
その点は彼の父親が村で起きる係争の立会人やザイデンベルクの町の教会の世
話役を務め、一定の社会的認知を得ていたことからも窺い知ることができる。
ベーメはそういう家庭の五人の子供の第四子として生まれた。ただし、ベーメ
の母のウルズラは1607年2月以前に亡くなっており、父親は1611年以前に二番
目の結婚をして、三人の娘を儲けている。また、ベーメの兄のゲオルクとマル
ティンは父親以前に亡くなっており、末弟のミヒャエルが父親の死後1618年

ランデスクローネ遠景

現在のアルト・ザイデンベルク村
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にアルト・ザイデンベルク村の遺産を相続している。60

　
【アードラーによるアルト・ザイデンベルクのベーメ家の地所61】

　さて、彼がなぜ靴屋を生業として選んだかも推測するしかないが、一つには
彼が生来虚弱な体質で農民としての重労働に適していなかったということが大
きな要因であったと考えられている62。そして、そこから職人としての道は当
時の彼に残された数少ない選択肢の一つであったに違いない。彼の手書きの原
稿や彼が使用する語彙等は、彼が靴屋としての修業に出る以前にアルト・ザイ
デンベルク村の学校やザイデンベルクの町の学校で読み書き等の初歩的教育を
受けたということを暗示している63。いずれにしても、彼はそのような初歩的
教育を受けて直ぐに、恐らく1589年（14歳）頃にはザイデンベルクの靴屋の
徒弟奉公に出たと推測される。
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【ベーメ家の系図】64

ヤーコプ・ベーメ（曽祖父）
1558年、アルト・ザイデンベルク村農夫

↓
アンブロジウス（祖父）

兄ミヒャエル、アンドレアス、弟ゲオルク
1563年、アルト・ザイデンベルク村農夫、裁判員

↓
ヤーコプ（父）

兄ハンス、マルティン、アンブロジウス、
姉アンナ、マルガレーテ、妹ドロテーア

1618年没、アルト・ザイデンベルク村農夫、教会の世話役、裁判員
↓

ヤーコプ（本人：1575年～1624年）
兄ゲオルク、マルティン、姉ウルズラ、弟ミヘル

↓
長男ヤーコプ、次男ミヒャエル、三男トビアス、四男エリアス
（1600～1628）（1602～1608）　（1603～1630）（1611～1625）

　さて、靴屋として一人前の親方となるためには、3年の徒弟時代を経た後に、
さらに3年の遍歴修業が課せられる。この6年間の詳細についても殆ど確実な
資料はないが、ベーメの精神的生長にとって極めて重要な時代であったことは
疑い得ない。先に述べたようにフランケンベルクは、徒弟時代に見知らぬ貴族
の男が靴を買いに来てベーメの将来について予言めいたことを告げた話や、修
業・遍歴時代に余りに実直過ぎる彼を嫌ったある親方から追い出された話65や、
彼の最初の照明体験がこの時代にあったこと等を伝えているが66、イェヒトが
述べるようにいずれも確たる証拠のない逸話に過ぎない67。ただ、彼が遍歴時
代にオーバーラウジッツやそれに隣接するベーメンやシュレージエン地域を旅
したことは、後の彼の手紙に登場する人々から考えてほぼ確実である。前章で
述べたように、当時この地域にはフスの時代以来の宗教的風土の中で、分離派
のシュヴェンクフェルトを信奉する多くの人々がいた。彼等との出会いにおい
て若く繊細なベーメが多大な感化を受けたということは、彼の生涯においてあ
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る意味で決定的であったと言える。68

　さて、フランケンベルクは1594年にベーメは既にゲルリッツへ親方として
移り住んだと述べているが69、イェヒトの考証によると彼は公式には1599年4
月24日に市長バルトォロモイス・スクルテートゥスによって市民権を獲得し、
靴匠としての登記を済ませたことになっている。その時間的ずれについてイェ
ヒトは、ベーメは1594年には徒弟としての既定の修業・遍歴を終え、それか
ら1599年の正式登録までゲルリッツで靴屋の職人として働いていたのではな
いかと考えている。ベーメはその登録を済
ませた同じ日に、彼の姑となる人の義兄弟
のヴァレンティン・ランゲ（Valentin Lange）
から製靴台を購入している。それから、市民
権の獲得は半年以内に結婚することを条件
としており、ベーメは1599年5月10日には肉
屋の親方ハンス・クンツシュマン（Hans　
Kuntzschmann）の娘カタリーナ（Catharina, 
1625.4.25.-1626.2.19.）と結婚している。そ
して、同年8月21日にナイセ河畔プラガー通
り12（現ポーランド領）に家を購入している。
その後1612年に製靴台を売却するまでの14
年間、彼は正式にゲルリッツで靴屋の親方
として働くことになる。後の1622年12月10日の手紙では「それで私は長い間、
相当の暮らしを送った」70と述べている。71

　さて、ベーメの家族については、ゲルリッツのペーター教会やギムナジウム
の記録等の公文書でほぼ確認されている。先ず、既に述べたように彼の妻のカ
タリーナは、肉屋ハンス・クンツシュマン娘であった。彼女の母親は旧姓バル
トゥシュ（Bartsch）であり、兄弟にエリアス・バルトゥシュ、姉妹にザラ（Sara）
がいた。このザラの夫が先に述べたヴァレンティン・ランゲであり、ベーメは
彼から既述したように1599年には製靴台を、さらには1610年には彼の第二の
家を購入している。妻のカタリーナは「献身的で控えめで遣り繰り上手」であっ
た。彼女はベーメが死の床にあった時も生計のためにドレスデンとバウツェン
に旅をしていたと伝えられている。72

　また、ベーメには四人の息子がいた。ベーメが、次節で述べる決定的経験を
する年は彼の長男ヤーコプ（Jacob, 1600.1.29.-1628.12.13.）の誕生の年でもあっ

ベーメの最初の家
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た。その長男ヤーコプは長じて金細工師となった。次男ミヒャエル（Michael, 
1602.1.8.-1608.3.）は幼い頃ペストで死亡したと考えられ、1608年以降の記録
には登場しない。三男トビアス（Tobias, 1603.9.11.-1630.3.19.）は1613年まで
ゲルリッツのギムナジウムの生徒であったことが確認されている。彼は1624
年11月の父の死に臨席している。また父親と同じ靴匠となった末の息子のエ
リアス（1611.9.4.-1625.11.10）は14歳2ヶ月でペストで死亡した。73

　以上が彼の家族であったが、妻の死もペストであった述べられており、ペス
ト禍は彼の家族にも例外なく襲いかかっていたことが窺がえる。ただ、ベーメ
の生前に亡くなったのは次男ミヒャエルのみであり、これらの家族を守るため
に、また彼等に支えられて靴屋や行商等を営んでいたということがベーメの生
涯の重要な一面であったことも見逃すことはできない。その点は特に晩年のド
レスデンからの彼の手紙の中から知ることができる。そこには彼の妻への伝言
や息子ヤーコプやエリアスへの言及などがあり、そこからは夫としてあるいは
一家の長としてのベーメの配慮の息遣いが聞こえる。74

第２節　決定的経験から『黎明』の世に出るまで（1600年～13年）
　ベーメが1599年に購入し、1610年にナイセ河に架かる橋の東口の新しい家
に移り住むまで暮した家は、イェ
ヒトが1924年に再発見し、今も
その壁面に記念の標示板が取り付
けられている。この家は度重なる
兵火や大火をくぐり抜け、現在で
はヤーコプ・ベーメ記念館となっ
ている。この家でベーメは靴屋
の親方として仕事を始め、ハン
ス・グルンスキーが述べるような
「決定的15分間（Die entscheidende 
Viertelstunde）」75の経験をしたと想定されている。この経験について、ベーメ自
身は次のように述べている。

　このような極めて真剣な希求と渇望において（そこで私は激しい障碍に耐え、
そこから逃げ出し、それを放棄するよりはむしろ生を賭けようとしたのである
が）私に門が開かれた。そして、私は15分間のうちに、多年学校にいた場合

ベーメの最初の家の標識
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より多くのことを見、そして知った。このことを私は驚き怪しみ、何が私に起
きたか分らなかった。そして、そのうちに私の心は神の讃美へと向った。76

　この経験が「決定的」であるのは、言う
までもなく先ずそれがその後のベーメの生
涯を決定づけたことに拠る。また、さらに
それが「決定的」であるのはその経験が単
なるベーメ個人の内面的経験に留まらず、
その域を超えて、「自然の最内奥の根底、
すなわち中心」と呼ばれるところへと到っ
たことによる。フランケンベルクは次のよ
うに伝えている。

　こうして彼が独力で誠実な職人として
額に汗して暮しているうち、17世紀の初
まりの1600年、25歳の時、彼は再び神の

光に捉えられ、彼の星の輝く魂の霊とともに、（快い陽気な輝きの）錫の器の
突然の光景を通して、神秘的自然の最内奥の根底、すなわち中心（der innerste 
Grund oder Centrum der geheimen Natur）へ導き入れられた。77

　この「最内奥の根底」とはドイツ神秘主義思想の底流に属し、ドイツ精神史
に多大な影響を与えたものに繋がっている。そして、それはそこから西洋形而
上学の根本体制を成す神・世界・人間を再構築する可能性を開いている。例え
ば、またベーメはこの決定的経験を『黎明』78（1612年）では次のように表現
している。

　いくばくかの激しい嵐ののち直ちに、私の精神は地獄の門を突破し、神性の
最内奥の生誕（die innerste Geburt der Gottheit）にまで到り、そこであたかも花
婿が彼の愛する花嫁を抱くように、愛によって抱き取られた。いかなる勝利の
喜びが精神のうちにあったかを私は書くことも語ることもできない。ただ、そ
れは死の只中で生が産まれる場合にのみ喩えられ、死者の復活に匹敵する。こ
の光において私の精神は直ちにすべてを透過した（alsbald durch alles gesehen）。
そして、私はあらゆる被造物において、草々においても神を認めた。神が誰で

ベーメ記念館となった最初の家
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あり、いかにあり、彼の意志が何であるかを知った。また、かくして直ちにこ
の光において私の精神は、神の本質を記述したいという大いなる衝動によって
膨らんだ。79

　ここで述べられている①「神性の最内奥
の生誕」にまで到り、そこで「愛によって
抱き取られた」という体験、②それは「死
からの復活」に譬えられ、その照明体験の
光において「すべてを透過した」というこ
と、そしてまたこの光において③「神の本
質を記述したいという大いなる衝動」に捉
えられたということ、以上には上述したよ
うに先ずベーメの生涯にとって決定的なこ
とが含まれている。それは勿論、彼自身が
述べているように、当時彼を取り巻き、ま
た彼を追い込んだ様々な要因に拠って惹き
起こされた彼の個人的煩悶の果てに結果し
たものであることは疑い得ない。
　ただし、同じような状況下に置かれた人間が必ずしも同じ経験をするとは限
らないし、むしろあらゆる状況や限定を突破して現前するものに圧倒されると
ころに、この経験の意義がある。また、それがある特殊な条件や限定のもとに
のみ生じる出来事であれば、単なる一過性のものに終わってしまう。それが彼
の生涯を決定付け、さらにはその後のドイツ精神史上も繰り返し取り上げられ
る深みを持ちえたということは極めて注目に値する。それは他の神秘主義思想
家の思想がそうであるように、その経験が単なる特殊限定的個人的なものに尽
きない普遍性を汲み上げる経験であったからである。従って、ここではアンド
リュー・ウィークスの述べるように、ベーメの著作を単なる「忘我的ビジョン
（ecstatic vision）」の記録と考える訳ではなく、また彼の思想をすべて「知的に
（intellectual）」、歴史的、文化的、環境的文脈から理解しようとするものでもな
い80。ここでは、そういう特殊限定的側面を押さえつつ、その枠を突破するベー
メ思想の普遍性に再度回帰する手掛かりをベーメの生涯から取り出すことを目
指したい。

ゲルリッツ市役所
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　以上のような1600年の決定的経験の後もベーメは1613年に製靴台を売却す
るまで、ゲルリッツで靴屋と
して生業を営むことになる。
1600年当時、ゲルリッツに
は44の靴屋の仕事場があっ
たと言われており、それは
9000人の住民に対して少な
からぬ数であり、販売拡張を
めぐる争いごともあったよう
である。ヤーコプ・ベーメの
名前もその渦中に見出されて
いる。ゲルリッツ市の議事録に拠ると、靴屋は広い販売を確保するために、当
時の鞣革組合が提供できるものより多くの革を必要とした。そのため、市は一
時的に靴屋が独自に皮を買い取り自家用にだけ鞣すことを許可した。ベーメも
この状況を利用し、皮を自前で買い鞣した。ただ、それを彼が他の靴屋ために
も鞣したということで鞣工に訴えられた。そして、ベーメは他の靴屋のために
鞣さず、14日中に6シリングの罰金を払うという条件で放免された。以上のよ
うな記録が残されている。81

　さて1608年、ベーメは現在もナイセ河東岸に残る最初の家を売却している。
それは徴税台帳では高く評価されており、結局彼はそれを買った時よりも30
マルク高い330マルクで7月26日に売却している。ただ、彼は当面は借家人と

して家族と一緒にそこに住
み続けている。ただし、彼
は当時決して困窮していた
訳ではなく、1610年には
ナイセ河に架かる橋の東門
傍にあった家を375マルク
で購入している。この場所
は、ゲルリッツ市の東の交
易路に面し、靴屋の立地条
件としては最初の家よりも

遥かに良かった筈である。この家は、三十年戦争当時、スウェーデン軍に占拠
された街に対する皇帝軍とザクセン選帝侯軍による包囲攻撃よって1641年に

ナイセ河に臨む聖ペーター教会

ベーメの第二の家 82
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兵火の犠牲となった。後に修復されたが改築を繰り返し、最後にはゲルリッツ
市の所有となり、1905年には新しい橋の建築のため取り壊された。83

　このように靴屋を営み、また新たな家に移り住み、生活面ではある意味で充
実した生活を送る一方で、彼は1600年の決定的経験の意味を思索し、熟成し、
書き記し始めた。このころからベーメの靴匠としての市民生活に変化が萌し始
めたと考えられている。つまり、この新しい家の獲得後3年の1613年に彼は製
靴台を売却しているのである。240マルクで買ったこの仕事台は、その間物価
が上り、お金の価値が下がったこともあって、470マルクで売られている。こ
の段階で靴匠としてのベーメの生活は終りを告げることになる。84

　ところで、なぜベーメが靴匠としての安定した生活を捨て、糸や手袋の行商
に身を転じたのか。イェヒトやレンパーは
その大きな動機の一つとして思索のための
「内的衝動」を上げている。それが生長し、
まさに彼にとって神の「召命（Beruf）」と
なったと考えられているのである。勿論、
当時亜麻布の取引が盛んであり、糸の商売
がかなり実入りが良かったことは確かであ
る。毛織の手袋の商売にしてもベーメは農
民のところで直接仕入れ販売をしていたよ
うである。当初はこの行商も順調に行って
いたようであるが、折からの不作や物価高、
貨幣価値の下落、さらにはペスト禍によっ
て不振となったようである。85

　　先にも述べたように、ベーメの手紙のなかには稼業に勤しみ、一家の長と
して一生懸命家族を養う姿が垣間見え、いわゆる「ドイツの哲学者」とは異な
る彼の顔が見える。ただ、そういう義務を捨てたわけではないが、ベーメを駆
り立てた「霊的衝動」はそれを上回るものであった。行商人に身を転じること
は一つの大きな賭けでもあったと考えられるが、「霊的関心」86を追うためには、
特に彼のような経歴の持ち主にとっては大きな活動の自由が必要であった。靴
屋としての仕事は彼を毎日仕事場に拘束した。一人深く思索をするには、それ
は好条件であったと考えられるが、思索はただ内へととぐろを巻くだけでは、
その展開の糸口を見失い、堂々巡りへ陥ることがある。そして、それは時とし
て外との接触、あるいは他者との出会いによって急展開することがある。それ

ゲルリッツ市役所入口階段

46 47



はベーメの場合文字通り、行商によって外に出て、人と出会うことによって果
たされたと言える。つまり、ベーメの思索は、彼の思索に関心や疑問を抱く人
たちとの交流において急展開・成長していったのである。それは主に彼の晩年
の手紙や著作に現われるゲルリッツ近郊の地主階級や彼を信奉する下級貴族の
人々であった。
　その一人が彼の最初の庇護者となったカルル・エンダー・フォン・ゼルヒャ
（Karl Ender von Sercha）であった。彼はレオポルトハイン（Leopoldshain）の
領主であったと伝えられているが、ベーメの最初の著作、『黎明』は彼の手に
よって世に出ることになったと言われている87。1600年の照明体験、それをベー
メは靴屋としての稼業を黙々とこなす一方で、深く掘り下げ続けていたものと
思われる。あくまで備忘録であったとベーメは繰り返し述べているのであるが、
彼は掘り下げ汲み上げた言葉をベーメ自身の言葉を借りると「ただ自分自身の
ため、メモのために」88稼業の合間に書き留めていたのである。確かに彼の他の
著作もいずれも体系的著作ではないが、『黎明』はそれら以上に断片的で彼の
体験や認識の諸々の層が折り重なった形で書き綴られている。それが先のゼル
ヒァの眼に留まり、その写しが先
ずは彼の思索に関心を持つ人々の
間で回覧されたのである。そして、
問題はそれが当時ゲルリッツの首
席牧師となっていたリヒターの手
に渡った時点で大きく転回するこ
とになる。
　ところで、その当該のグレゴー
ル・リヒターは1506年ゲルリッ
ツの鍛冶屋の息子として生まれている。彼はギムナジウム卒業後、1577年に
フランクフルト・アン・デア・オーデルで神学の勉強を始めたが、貧窮のた
め一時中断し、ゲルリッツの資産家ヨハン・エムメリッヒ（Johann Emmerich）
の家の家庭教師を勤めた。この資産家の支援を得て、1584年には学業を終え
ることができ、ゲルリッツのギムナジウムの教師の職を得た。そして、1587
年には牧師の資格を得て、1590年にはゲルリッツの聖職者の職に就いた。そ
の職にあって、彼は1592年と1602年には先述したバウツェンでの「隠れカル
ヴァン主義者」論争における街の代表者の一人として派遣された。そして、
1606年にはゲルリッツの首席牧師に選ばれた。ただし、その地位への就任は

リヒターの住んだゲルリッツの牧師館
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余り順調であったとは思われない。というのは、参事会の警告、つまり説教を
短くまとめ、語調を和らげるべきである等の警告もあり、また市長スクルテー
トゥスもリヒターの過度に長い説教について露骨な意見を述べているからであ
る。特に説教壇上の「風紀取り締まり官」としての横暴な発言によって、彼は
市民のあいだでの人望を失ったと言われている。89

　ただ、このリヒターに対する評価は、ベーメとの激しい対決によって後代に
極めて不利な内容になっている嫌いがある。リヒターは上述したように苦学の
末、その地位を得た者であった。それ故にこそ、彼は必要以上にその得た職務
に忠実であろうとしただけであったとも考えられる。彼は、ベーメの庇護者と
なったカルル・エンダー・フォン・ゼルヒャとも一時は親交もあり、人文主義
的関心をもったゲルリッツの知識人の一人であった。そして、ゲルリッツ参事
会も「隠れカルヴァン主義」の嫌疑に超然として立ち向かう者として、首席牧
師に彼を任命したのである。先述したように1623年にラウジッツがザクセン
選帝侯に皇帝によって戦費支払いの担保として提供された時、リヒターはゲル
リッツの教会のザクセンの領邦教会への加入を期待していた。それゆえ彼は街
の「隠れカルヴァン主義」の嫌疑を晴らすことを急務と考えた。というのは、
1620年に街はカルヴァン主義のイェーゲンドルフ公爵によって一時占拠され
たという事実があったからである。彼は激しい反カルヴァン主義の説教によっ
て、これに答えようとしたのである。90

　上述したように、ベーメが1600年の照明体験以来書き溜めていたメモに関
心を示したカルル・エンダー・フォン・ゼルヒャによって、それは初めは彼の
仲間の間で書き写され、回覧された。その写しの一つが偶々ゲルリッツの首席
牧師リヒターの手に渡ったのである。その時点からベーメに対するリヒターの

執拗なまでの訴追・迫害が始まっ
た。市長スクルテートゥスの当時
の日記には、1613年7月26日、靴
屋のヤーコプ・ベーメが市庁舎に
召喚され、その「熱狂的信仰」に
ついて尋問され収監されたこと、
そして彼の書いたものが彼の家か
ら取って来られ、二度とこのよう
なことをしないようにという警告
の後、放免されたことが書き残さ聖ペーター教会内の説教壇（ゲルリッツ）
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れている。スクルテートゥスは、騒ぎを大きくしないために、その状況下でな
しうる極めて賢明で人道的な処置を取った。彼は先述したようにパラケルズス
主義者であり、個人的にはベーメの理解者であったと考えられる。91

　ただし、このような処置に不服であったリヒターは、その次の日曜日にペー
ター教会の説教壇から「偽預言者」と会衆の前でベーメを辱めた。また、この
説教の二日後の7月30日には、リヒターは牧師館で招集された聖職者達の前で
ベーメを尋問した。ただ、ベーメの非を見つけることはできず、もはや宗教的
なことについては書かないという誓約をさせた。そして、ベーメは5年間この
誓約を守った。その後の市役所に残る記録では1616年にはベーメは無届けの
糸商売で訴追されている。上述したように1613年には靴屋を廃業したベーメ
は、糸や手袋の行商に転じていたのであるが、この市との彼の最初の著述を巡
る対峙の後、その商売の範囲をゲルリッツ外の地域へ移している。1618年に
いわゆる三十年戦争が勃発するが、ゲルリッツを含むオーバーラウジッツ地方
は戦火に巻き込まれることになり、1619年には実際に戦場となる。この前後
の時からベーメの著述活動は再開されたと考えられている。92

第３節　大いなる創造の時代（1618年～1624年）
　さて、1618年に勃発した三十年戦争は、その後のベーメの人生および彼の
創作活動に決定的影響を与えることになる。1619年にはハプスブルク家の皇
帝マティアスが死に、フェルディナント二世がその後継者となる。先述したよ
うにこの時、ベーメン地方ではプファルツ選帝侯フリードリッヒ五世がプロテ
スタント派の支持を受け、その王座に就き、皇帝側と対峙することになる。こ
のベーメンでの権力交替劇に
オーバーラウジッツの街々は
巻き込まれるのである。職人
や農民達は従来の封建的諸
関係からの解放を求めて立ち
上がった。貴族たちの見解は
分かれたが、結局1619年10
月にはフリードリッヒ五世の
戴冠式に代表団を送ることに
なった。その同じ時に、ベー
メも行商のためプラハに滞在して、このフリードリッヒ五世のベーメン王とし

カレル橋とプラハ城
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てのプラハ入城を目撃したのである。
　ベーメはこのプラハでの出来事に極めて強い関心を示した。それは、後に冬
王と呼ばれることになるフリードリッヒ五世の統治は短期間ではあったが、そ
の間ラウジッツ地方の教会の管轄が不明のままとなったからである。この状況
下でベーメは、先の1613年のゲルリッツの参事会と首席牧師リヒターとの約
束を踏み越える理由を見出したと考えられる。クリスティアン・ベルンハルト
への手紙のなかでは、ベーメは『エゼキエル書』第38、39章の黙示録的預言
に触れ、新たな時代の到来を予感するような口吻で語っている93。それは、古
い教会の体制は終り、「大いなる新しい改革」が始まるという予感であり、同
じ志を持った信頼の置ける集まりを作らなければならないということである。
彼は実際貴族や人文主義者たちの仲間に支援を見出し、1618年以来彼等に宛
てたたくさんの手紙が残されている94。それらは後に「神智学的書簡」として
整理される。
　このような状況下でベーメは1618年の初め、『三つの原理』95の著述に取り
掛かり、1619年にはそれを完成している。執筆禁止の命令を受けた1613年と
この執筆を再開した1618年との間にはベーメ自身による証言は僅かしかない。
ただ、その間に彼がパラケルズスや錬金術等の思想的遺産と取り組んでいたこ
とは、『三つの原理』以降の著作の内容が示している。1612年にカルル・エン
ダー・フォン・ゼルヒャによって彼の『黎明』の写しが回覧されることを通し
て、彼は彼の思想に関心を持つ医者や人文主義者や貴族たちの知己を得ていた。
また、行商の旅先で知り合ったシュレージエンの分離派の人々との結びつきも
実現していた。ただ、靴匠としての安定した生活は既になく、新たな著作の作
成には苦労している様子が当時の手紙から窺がえる96。
　さて、1620年9月オーバーラウジッツ地域は、冬王側の軍司令官イェーゲン
ドルフの部隊によって占拠された。それは皇帝側に与したザクセン選帝侯の軍
隊の侵入を未然に防ぐためであった。その戦時下では傭兵部隊の略奪行為や、
彼等のもたらした病気の蔓延等もあり、ベーメ自身手紙のなかで「大いなる苦
難の年」97と述べている。また彼自身も病気になり、本復が難しいということ
も手紙で述べている98。また行商も危険が伴うため儘ならず、生活そのものも
危うい状態となった。このような苦難の状況のなかで、ベーメは堰が切られた
ように執筆活動を続けていった。それは1613年のゲルリッツの参事会と教会
当局との約束を破ることでもあったので、執筆する色々な理由を弁明書や著作
の前書き等で繰り返し述べている99。また、フランケンベルクもその点に触れ、
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神を畏れる人々の勧めで「神の名において」再び筆を取り書き始めたと述べて
いる100。ベーメ自身も手紙のなかで「私のうちで高い光が点火され、火の衝動
が私を襲った」と書いている101。
　ところで、以上のように一旦はイェーゲンドルフの軍隊の支配下に入った
オーバーラウジッツ地方も、1620年11月には冬王フリードリッヒが皇帝軍に
敗れたことを皮切りに極めて微妙な政治的・宗教的駆け引きの渦中に立たされ
ることになる。すなわち、オーバーラウジッツの街々は、既に第1章の第3節
で述べたように、ルター派のザクセン選帝侯とカトリック派の皇帝という敵対
する信仰の首長のもとに入ったが、カルヴァン派の冬王側に一旦忠誠を誓った
ために、今度はその嫌疑も晴らしながらその権益を守ることを図らなければな
らなくなったのである。このことがその後のベーメにも重要な影響を及ぼすこ
とになる。その場合の象徴的出来事として挙げられるのは、1621年の8月にゲ
ルリッツに入ったザクセン選帝侯がそこで忠誠の誓いを受け取った時、街の首
席牧師であるグレゴール・リヒターが激しい反カルヴァン主義的説教をしたと
いうことである102。その後のベーメに対するリヒターの執拗なまでの訴追の姿
勢は、このような状況下でゲルリッツの首席牧師としての責務に忠実であろう
とした結果に他ならないと考えることもできる。
　さて、冬王の下で作られたオーバーラウジッツとシュレージエンとの連合体
制は、彼の敗北によって脆くも崩れ去った。ただ、オーバーラウジッツ地方が
恵まれていたのは、そこがルター派のザクセン選帝侯の支配下に置かれ、反宗
教改革の危害を受けないで済んだことである。これに反してベーメン地方は皇
帝支配下に置かれ、反宗教改革が残酷な仕方で押し通され、そこから追放され
た多くの人々はオーバーラウジッツやシュレージエン地方に移住したと言われ
ている。103

　以上のような三十年戦争下（1618年～1648年）のこの地方の特殊な事情の
もとで、ベーメは旺盛な執筆活動を続けることになる。再度時期を遡ってその
時々のベーメの書簡も参考に、その活動を追うと以下のようになる。そこでは
周りの不穏な状況のなかでベーメがいかに真摯な創作活動を続けたかが明らか
となる。
　先に既に述べた『三つの原理』は、1619年10月にプラハへの行商に出かけ
る前に、同年の1月頃から既に着手され、10月中頃には完成されていたと考
えられている。またその作品に続く『三重の生』 は、プラハからの帰還の後、
1620年の春の終わり頃に完成されたと思われる。1619年11月29日付のカール・
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フォン・エンダー宛の手紙には既に「人間の生についての極めて美しい小冊子」
という言葉がある105。先に述べたようにプラハでの出来事以来ベーメの心は固
まっており、もはや彼の創作活動を引き止めるものはなかった。また、この時
期にグレゴール・リヒターに対する毅然とした態度の腹も決めたと思われる。
　さて、1620年にはインフレや戦争等の色々な原因でベーメを取り巻く状況
は益々厳しいものとなった。彼は行商を中止せざるを得ないところへ追い込
まれた。その年の11月11日付のクリスティアン・ベルンハルト宛の手紙には、
辺境伯イェーゲルンドルフの軍隊が再びゲルリッツに到着し、街の殆どすべて
の家が宿営所として一杯となったことが伝えられており、「国の半分以上が荒
廃し、略奪され、今後どうなるか誰も分らない」と述べている106。このような
苦境の只中で、その年の5月8日付でアブラハム・フォン・ゾンマーフェルト
宛に『汎智学の神秘』107を書き送っている。そして、恐らく同じ頃に『六つの
神秘的点について』108を書き、またバルタザール・ワルター宛には『魂につい
ての四十の問い』109を書き送っている。また、さらにはその頃から書き始めた『イ
エス・キリストの受肉について』110を秋頃には完成している。そして、8月14日
（および11月19日）にはパウル・カイム宛に『最後の時代についての教え』111を
書き送っている。このカイムという人は世界の始まりと終わりの年を確定しよ
うとした人であり、ベーメは彼とカスパー・エンダーを通して知り合ったと言
われている。彼はまた教会を破壊しようとしていた急進主義者の一人であった
が、ベーメはそれ以上のもの、すなわち人間の再生からの新たな時代を欲して
おり、彼に自分に似通ったものを感じながらも彼の考えに警告を発している。
それから、9月にはワルターの強い希望で先の『魂についての四十の問い』を
解明するものとして『哲学的球あるいは永遠の不可思議の眼』112を書いており、
さらにその『四十の問い』の補遺として『翻された眼』113を書いている。
　次に1621年から1622年はベーメにとって、それまで彼の庇護者であった人々
との対決の時期となった。この時の彼の思い（疑いと敵意）は特に『ティルケ
に対する最初の弁明書』114（1621年初め）と『ティルケに対する第二の弁明書』115

（同年7月）および『エザイア・シュティーフェルの小冊子についての省察』116

（同年4月）と『シュティーフェルとメッツ派の誤りについて』117（1622年4月）
の中に現われている。この間、ベーメはシュレージエンへ2回の旅をしている
（1621年4月終わりから6月初めまでと1622年4月初めから5月初めまで118）。彼
等との対決については手紙に詳しく報告されている119。1620年頃からベーメの
影響は裕福な貴族たちに集中していた。彼らにとって当時問題となっていたの
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は信仰告白と政治のもつれから如何に出ることができるかであった。シェレ－
ジエンではシュヴェンクフェルトは禁ぜられ、ルターは公式には認められず、
カルヴァン派は挫折し、反宗教改革は迫っていた。また、戦争によって国土は
荒廃し、反宗教改革によるベーメンからの追放者たちがシュレージエンへ流入
していた。この騒然たる状況のなかで、カール・エンダーやアブラハム・フォ
ン・ゾンマーフェルト等はベーメへ接近し、彼の著作のうちに活路を見出そう
としたのである。そこでは宗教的問いは政治的関心に結び付けられており、貴
族たちにとって大事であったのは政治的争いからの逃げ道であった。この時期
ベーメは各地を旅行し、彼の支持者たちと多くの書簡を交わしている。120

　1622年の春と夏の間には後に『キリストの道』121のうちに収められる四つの
小冊子 （「真の懺悔について」122、 「新たな再生について」123、「真の放下につい
て」124、「超感覚的生について」125）が書かれている。また、『大いなる神秘』126が
書き始められるが、この年の終わり頃シュレージエンへの三回目の旅へ出立し
ている。それはその第一章をシュトリーガウ（Striegau）で提示するためであっ
た。ただ、そこでベーメはこの作品を巡る論争でうまく反論できなかったこと
を手紙のなかで慣れない食べ物や飲み物を摂ったことによる体の不調の所為に
している127。その手紙の相手がアブラハム・フォン・フランケンベルクであっ
たが、彼とは1622年のクリスマスに初めて出会ったと考えられている。また、
1621年に書き始められた『万物のしるし』128はこの年の2月には完成されている。
その他、『神的観照』129は9月頃には書き終えている。
　第三回目のシュレージエンへの旅で議論された問題に答えるために、ベーメ
は1623年の初めに『恩寵の選び』130を書き始め、2月の初めには完成している。
その他、この年の終わりから翌1624年に掛けて沢山の小冊子（『キリストとは
何か』、『真実と偽りの光』、『キリストの誓約』、『神的顕示の三つの原理の表』、
『鍵』、『三つの論難』、『聖なる洗礼』、『飢え渇く魂』、『照らされた魂と照らさ
れてない魂との会話』、『ゲルリッツ参事会への書状での回答』、『対グレゴール・
リヒター』、『神的顕示の観察』、『177の神智学的問い』等）をまとめている。
これらの著述の原本をベーメは信頼できる友にのみ貸し与え、またそれを書き
写す有能な人々に託し、彼の考えが誤解されず伝わることを願っていたのであ
る。

第４節　最後の年（1624年）
　1623年の終わり、匿名の小冊子『キリストへの道』がゲルリッツのヨハン・
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ランバウのところで印刷された。その印刷はヨハン・ジギスムント・フォン・シュ
ヴァィニヘンによって指示され、資金提供されたものであった。その小冊子に
当初収録されていたものは『真の懺悔について』と『真の放下について』であ
る。その著者がヤーコプ・ベーメであることは1624年の3月には突き止められ
た。この小冊子の出版に対して、グレゴール・リヒターはまさにゲルリッツの
首席牧師として激しい追及を始めた。この件に関してはベーメ自身が『ゲルリッ
ツ参事会への書面による釈明』（1624年4月3日付）131のなかで詳しく述べてい
る。そのなかでは、彼の最初の本『黎明』は自分の備忘録として書かれたこと、
それが彼の意志に反して世に出回り、首席牧師に見咎められ、今後書かないこ
とを約束したこと、そして、その約束を守ったにも拘らず彼のみならず彼の家
族まで辱められてきたこと等が書かれている。また、今回の小冊子の印刷に対
するリヒターのやり方、すなわちリークニッツ（Lignitz）の仲間と結託して告
発したということについても報告している。ベーメはこの小冊子の印刷につい
ては予め知っていたが、それを支援したシュレージエンの貴族たちの政治的意
図については見抜いていなかった。すなわち、ベーメの言う「大いなる改革」
とは飽くまで「霊的生まれ変わり」を核とした改革であったが、彼の庇護者た
ちにとっては、まさに1620年のヴァイセンベルクの戦いで失った政治的自由
を取り戻すということが重要であったのである。ただし、この小冊子の公開が、
頑なとなった正統ルター派に満足できなくなった人々を目覚めさせる切っ掛け
となったことは確かである。後に七つの論文によって補完された論集『キリス
トへの道』は、1628年に作成された版以降、最も多く印刷され、幾世紀にも亘っ
て最も多く読まれるベーメの作品となる。132

　ところで、この小冊子の発刊が政治的対立も絡む複雑なものとなった経過に
ついて、レンパーは以下のように述べている。シュヴァイニヘンはその書の印
刷許可を彼の住んでいたリークニッツでは得ていたが、刊行地であるゲルリッ
ツの聖職者（その首席であるリヒター）および街の参事会の検閲を受けていな
かった。この点が特にリヒターにとってベーメに対する訴えをゲルリッツ参事
会で押し通す法的理由となった。それは先の1613年に参事会と聖職者当局に
よってベーメに課せられた命令違反に当たるものである。この問題はベーメ対
リヒターという二人の争いに留まらなかった。そこには鬱積した複雑なものが
絡んでいた。そもそもシュヴァイニヘンがゲルリッツの印刷業者を選んだとい
う事実が不穏な状況を生み出した。それは結果としてベーメを厳しい立場に立
たせることになったのである。小冊子の発刊後直ぐに、ベーメはシュヴァイニ
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ヘンの庇護のもと彼の居城シュヴァインハウスへ赴いている。しかし、彼は
1624年の3月半ばには自分の家族への心配もあって、ゲルリッツへ戻っている。
彼はこの間のゲルリッツの情報を街の医者のトビアス・コーバーから得ており、
責任逃れをせず、戦う決意を固めたのである。133

　もはやベーメが小冊子の著者であることは疑えなかった。リヒターは彼を「約
束を破った異端者」として激しく追及した。ただ、先述したようにリヒターの
動機を特にベーメとの個人的敵対関係からのみ判断してはならない。彼にはゲ
ルリッツの首席牧師としての責務があった。当時ラウジッツ地方にはそこを統
括する聖職者の役所はなかった。牧師達はそれぞれの町の参事会に属していた。
そこでリヒターはベーメを訴追するためリークニッツの牧師フリジウスを必要
とした。そうしてリヒターは、ゲルリッツの参事会がフリジウスの訴えを厳格
に受け取らないならば重大な間違いを犯すことになるということを示そうとし
たのである。その詳しい経過についてレンパーはまた以下のように述べている。
　3月23日の参事会の記録には「悪しき腹立たしい教えの様々な訴えのために」
ヤーコプ・ベーメを尋問し、ゲルリッツから追放する命令を下すことを決定し
たとある。それから3月24日の日曜日にはグレゴール・リヒターがベーメを説
教壇から「何度も異端者、熱狂者、ならず者」134と罵った。このことについて
ベーメはカルル・フォン・エンデルン宛の手紙では「彼がこうして非常に騒ぎ
回るので、尊敬すべき参事会も動かされ、諸氏は（私はある善き友から知らさ
れたのであるが）私を明日参事会へ呼び出し、このような事態についての弁
明を求めることを決定した」と述べ、またそのなかで「真理を根本から述べ
たい」という気持ちや「改革の時が来ている」ということまで書いている135。
こうして3月26日に参事会で尋問が行われた。その議事録には次のように書か
れている136。「ヨッヘン・ベーメ、靴屋にして混乱した熱狂者（あるいは夢想家）
は次のように語る。彼はその本を永遠の生命のために作成した。彼はそのよう
なものを印刷させたことはなく、貴族の一人シュヴァインハウスのハンス・ジ
ギスムントが印刷させたと。ベーメは参事会によって警告を与えられた。・・・
これに対してベーメはできるだけ早く立ち去ることを約した。」
　このようにベーメの召喚の切っ掛けはリヒターとフリジウスの訴えであっ
た。そのため参事会はこの小冊子が印刷されたことが罪であるかどうかを吟味
しなければならなくなったが、結局1613年の『黎明』の争いの時と同様の決
定を下した。参事会は、尋問を訴えの二つの主要な点、すなわち著者は誰かと
いうことと印刷の指示者はだれかということに絞り、それを明らかにした上で
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尋問を警告で終わらせた。それは当時の政治的状況を顧慮した判断であった。
先述したように当時、ゲルリッツを含むラウジッツ地域は、皇帝の委任を受け
たザクセン選帝侯の支配下にあった。ただ情勢はいまだ不透明で、参事会は今
後の展開を慎重に見極めねばならなかったのである。ただし、リヒターはこの
ような参事会の処置に不満であった。それで彼は3月7日付の小冊子『グレゴー
ル・リヒターの裁き』に引き続き、3月26日、27日付の小冊子を作ってベーメ
を攻撃したのである。リヒターは、ベーメは「熱狂主義者」であり、彼の書い
た著作は「神が水銀や硝石から造られた」とする冒涜であると激しく非難した。
ベーメもこれに対して文書で弁明をしようとした。実際、その弁明書は1624
年4月10日には完成されていたが、参事会は事態を穏便に収拾しようとして、
彼の文書での回答を禁じた。137

　この間の事情についてはベーメのシュヴァイニヘン宛の手紙からも読み取れ
る138。文書での回答は受け取られず、参事会からは街から暫く出ることを勧め
られた。それは退去命令ではなかったが、リヒターによって扇動された群衆は
市庁舎の前に集まり、ベーメを辱めたのである。このような情勢下でベーメは
ザクセン宮廷の錬金術師ベネディクト・ヒンケルマンを通してドレスデンへ招
かれることになるのである。139

第５節　ドレスデン滞在
　さてベーメは、1624年5月5日のクリスティアン・ベルンハルト宛の手紙で
次のように書き記している。「次の金曜日、私はドレスデンへ旅立ちます。そ
こで私は選帝侯の参事会員のところで彼等と話をするように呼び出されていま
す。また宮廷の実験所所長のヒンケルマンとも話をする予定です。」140

　ところで、このドレスデンへの旅程の交渉はリークニッツの領主ヨハン・ジ
ギスムント・フォン・シュヴァイニヘンと選帝侯の書記局との間でなされたと
考えられている。当時、シュヴァイニヘンもその一人であるシュレージェンの
諸侯とザクセン選帝侯との間には微妙な外交交渉関係があった。選帝侯は皇帝
側からの委任を守りつつも、この地域の「蜂の巣に手を突っ込むこと」を恐れ
ていた。このような情勢下で、ベーメは単なる個人的事情からドレスデンへ赴
いたのではなく、シュレージエンのプロテスタント派の貴族からの指示を受け
て旅立ったと考えられるのである。そういう周りの情勢とベーメ個人の思いと
の間にはかなりの隔たりがある。5月9日付のリークニッツの医者フリードリッ
ヒ・クラウゼ宛の手紙には高揚した感情で「今日、5月9日、ドレスデンへ旅
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立ちます。・・・」141と彼の著作を読んでいる高貴な人々との宮廷での会話を期
待する気持ちが綴られている。142

　さて、その後のドレスデンで
の出来事については彼がゲル
リッツへ書き送った手紙から推
し測ることができる。先ず、5
月15日付のトビアス・コーバー
宛の手紙には次のように記され
ている。「・・・ベネディクト・
ヒンケルマン氏のところへ着き
ました。私の到着は彼によって
ほとんどすべての選帝侯の参事
会員に知れ渡りました。彼らは
ほとんどみな私の印刷された小冊子を読み、愛し、神の賜物と認めています。・・・
これらすべてのことを私は神の定めと認めます。三週間は家に帰ることは難し
いでしょう。というのは、私はここで神がいかに為し給うかを待たねばならな
いからです。」143

　これに続くコーバー宛の彼の手紙の内容も楽観的とも言える期待感に溢れた
ものとなっている。その期待感は彼が置かれている状況の客観的批判的吟味を
妨げているとも言える。ドレスデンの宮廷官吏たちは、シュレージエンやオー
バーラウジッツの貴族たちとの駆け引きもあり、一応はベーメと友好的に議論
をする必要があった。ただし、彼等には同時に彼の著作を調べるという任務も
持っていた。ベーメはそれをある意味で無邪気に、ここの人々は彼の著作の多
くを勉強していると受け取っているのである。144

　ところで、コーバーはベーメがドレスデン滞在中に彼と彼の家族とを繋ぐ役
を担っていたのであるが、彼宛の手紙の中には、この他、一家の長としてのベー
メの家族に対する配慮が綴られている。それは、私のことは心配要らない、耐
えて満足するように、臆病になることはない、すべては上手く行っている、す
べては神の御心であるといった内容のものである145。このような手紙の内容の
背景にはゲルリッツにいる家族に対して、首席牧師リヒターの追随者たちが
行った嫌がらせがあった。具体的にはベーメの家の窓に投石したということで
あった。こうして彼自身の思いは希望と疑いとの間を、またドレスデンとゲル
リッツとの間を飛び交っている。それはリヒターの誹謗がまだ続くのか、それ

現在のドレスデンの宮廷
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ならば選帝侯に保護を求めたいというものであった。146

　このような状況のなかで遂に聖霊降臨祭の日曜日（5月26日）の午後、ベー
メと選帝侯の官吏や取り巻きの人たちとの間で話し合いの場が持たれた。その
様子をベーメはやはりコーバー宛の手紙で伝えているが、それは本格的な論争
の場ではなく、予備的なものであった147。この話し合いの場で、ベーメはヨア
ヒム・フォン・ロス（Joachim von Loß）という選帝侯の枢密顧問官に出会って
いる。彼は後日ベーメを彼の居城に招き、詳しい話を聞いたようである。おそ
らくロスの任務はベーメおよび彼の信奉者たちがオーバーラウジッツを不穏な
状況に陥れるものであるかどうかを調べることにあったと思われる。ただ、ベー
メはザクセンの一流の政治家に話を聞いてもらえるということに満足し、リヒ
ターからの誹謗を成り行きに任せる気持ちになったようである。この点はドレ
スデンからのコーバー宛の第三の手紙に明らかである。そこでは、首席牧師が
ベーメの小冊子を読む人々をゲルリッツから追い立てるということは起こらな
いであろうという願望や、「まもなく大いなる改革の時

0 0 0 0 0 0 0 0

が来るであろう」（傍点
筆者）148と書かれている。149

　ただドレスデン滞在中に彼の期待したような「大いなる改革」は起きなかっ
た。6月13日付の手紙ではゲルリッツに残した家族の心配の他に、ドレスデン
滞在が間もなく終わるであろうことが述べられている。ベーメがドレスデンへ
呼ばれたのは先に述べたようにシュレージエンの貴族たちの仲介によってで
あった。彼等の最大の関心は、ベーメの思いと違って、選帝侯による統治のあ
り方にあったと思われる。その背景にはこの間のオーバーラウジッツやシュ
レージエン地域の政治的・宗教的駆け引きがあった。ベーメの著作が書き写さ
れ、読まれたのは、彼が信じたようにそれらが愛されたからではなく、それら
を吟味するためであった。そして、彼の書いたものが政治的には無害であるこ
とが判明した後には、もはやベーメをドレスデンに留める理由はなかった。150

　
第６節　ベーメの最後の日々
　このようにしてベーメは1624年6月半ば過ぎにゲルリッツへの帰途に就いた
と考えられている。彼を訴追し続けたグレゴール・リヒターは8月13日に亡く
なったが、その死によってもゲルリッツの教会当局のベーメに対する態度は変
わらなかった。また既に数年前から罹患していたベーメの病気は益々進行して
いた。そのような状況下で、彼は友人の医師であるトビアス・コーバーの忠告
にも拘らず、シュレージエンへの最後の旅へ出掛けた。おそらく当地のベーメ
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理解者たちの要請もあったと考えられる。その旅の終わりに、ベーメは彼の庇
護者の一人であるヨハン・ジギスムント・フォン・シュヴァイニヘンのところ
に滞在していたが、そこで彼の病状は更に悪化し高熱に襲われた。11月7日彼
は、彼自身の願いで、非常に苦しみながらもゲルリッツへ連れて帰られた。そ
の時ちょうど、彼の妻は行商でバウツェンとドレスデンへ出掛けていた。当
面の看護はゲルリッツの法律家でベーメの信奉者であるヨハンネス・ローテ
（Johannes Rothe）が引き受けた。コーバーは、ベーメの信奉者の一人であるチッ
タウの医師メルヒオール・ベルント（Melchior Bernt）と彼の病状について相
談した。また.神秘主義者のクリストフ・コッター（Christoph Kotter）もやって
来た。彼等の診立てはベーメの死期が近いということで一致した。そこで、コー
バーはベーメに最後の礼典を受けることを
勧めた。そして、そのために副牧師エリア
ス・ディートリッヒ（Elias Dietrich）が呼
ばれた。ディートリッヒは11月15日の朝、
ベーメの家に入り、死にゆく者をなお信仰
上の問いで苦しめた。ただし、この査問を
ベーメはもはやほとんど理解しなかったと
伝えられている。151

　その後のベーメの様子はフランケンベル
クの報告では次のように伝えられている。
11月17日の真夜中過ぎ、ベーメは高熱で
うつらうつらと時を過ごすうちに「美しい
音楽」を聞いた。そして、それをもっと良
く聞こうと息子のトビアスにドアを開ける
よう言った。午前二時頃、まだ「私の時」ではない、三時間後だと言い、また「御
心のままに」と言った。朝六時頃、彼は妻と息子に別れを告げ彼等を祝福し、「さ
あ、私は天国へゆく」と言った。そして、息子をうしろに向かせ、深く息を吐
き安らかに永遠の眠りに就いた。152

　彼の死因は後の医学的見解からすると肝臓疾患と心臓衰弱であったと推測
されている。その後のコーバーの最初の課題はベーメの埋葬の心配であっ
た。というのは、リヒターの後任の首席牧師ニコラウス・トーマス（Nikolaus 
Thomas）が正式な葬儀を拒んだからである。そこでベーメの死を看取った一
人である医師のミヒャエル・クルツ（Michael Kurz）は未亡人の嘆願書をもっ

ベーメの墓に立て掛けられた石板
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て市長のもとへ参事会の決断を探るために出掛け、結局、参事会は「異端者」
にもまともな埋葬を許可すべきであると議決した。それから副牧師のエリアス・
ディートリッヒは罪の赦しをベーメに与えたが、なおも追悼説教は拒んだ。そ
こで再度、参事会は11月18日に未亡人の請願書により説教付きの葬儀を執行
させるという議決をしなければならなかった。153

　ゲルリッツの教会関係者の態度は最後まで頑なであったが、このようにして
ようやくベーメはニコライ墓地へ葬られた。また、せっかくコーバーやシュレー

ジエンの信奉者たちによって立てられた十
字架の墓碑は、煽動された群衆によって直
ぐに汚され引き倒された。言い伝えによる
と1676年当時には、特別の標もなく、そ
の場所を示すため墓堀人が置いた二三個の
大きな石塊があるだけであった。その後、
1800年頃、オーバーラウジッツ科学協会
の創設者の指示によって、カール・ゴット
ロープ博士は碑文を刻んだ小さな石板を立
てた。また、1869年にはオーバーラウジッ
ツ科学協会はどっしりとした花崗岩の記念
碑を建てた。そして、1922年には二人の
アメリカ人がその場所を現在も見られるよ

うな碑文と神秘的標を刻んだ大きな花崗岩の石盤で覆った。154

　このようにして、ベーメはその一生を終えた。それは激しい動乱の時代にあっ
て、極めて濃縮された生涯であったと言える。特に晩年の数年のうちにベーメ
が書き残した著述は膨大なものであり、それを短期間のうちに書き上げた彼の
思索の集中度、またそれを書き留める彼の真摯さは驚嘆に値する。そして、そ
の間の事情は『神智学書簡』の中に残された手紙のなかでよく見て取れる。す
なわち、彼の創作活動は、特に処女作の『黎明』がそうであったように、勿論
彼自身の中から溢れ出るものを「火のような衝動（ein feuriger Trieb）」155に駆ら
れて書き留めたものである。そして、その処女作以降の著作においても根本的
な著述活動の源泉は同じであり、聖霊の火に点火されたベーメ自身の「内から
（von innen）」の魂の発露であった。しかし、それらを書く切っ掛けとなったの
は主に彼の友や信奉者たちからの問い掛けであった。従って、それらの問い掛
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けに対する真摯な応答の積み重ねが、結果として相当量の著作となったとも言
える。ただし、その場合も単なる「外から（von aussen）」の要請によって創作
が成されたのではない。そこでの創作活動の内容は、言うならば「外から」と「内
から」とが相即するとこ
ろで成立していると言わ
ざるを得ないようなもの
である。
　彼の書き残した著作、
あるいは手紙等には彼の
周囲で繰り返される様々
な政治的・社会的駆け引
きとは一線を画するもの
を見て取ることができ
る。その純粋志向性が彼
の思索の魅力であり、彼
が時と処とを超えて注目される所以である。ただし、今回拙論で見てきたよう
に、彼の著述活動は当時の切迫した社会情勢のなかで遂行されたものである。
彼を取り巻くある意味で不穏な情勢がなければ彼の創作活動はなかった。また、
そのような情勢のなかで周囲の人々からの真摯な問い掛けがなければ、彼の創
作活動はなかったと言っても良い。ただし、またそのような「外から」の切迫
にも拘らず、彼の創作活動には少しのぶれもない。どのような状況下でも彼の
言葉は根源的に同じところから、言わば内の「内から」発せられている。すな
わち、彼の発言はどこを紐解いても同じ的を射抜こうとしていると言えるので
ある。
　しかし、彼はただ単に同じことを繰り返し言っているのではない。ちょうど
尽きせぬ泉を無限遡及するように、内へ内へと掘り下げれば掘り下げる程、益々
多彩多様な豊かな言葉が彼を通して外へ外へと溢れ出るのである。それはまた
ちょうど同じ点をぐるぐる廻っているように見えながら、どんどん進展し膨ら
んでいく螺旋的動きにも譬えられるであろう。彼は書簡のなかでも「出会うも
のに出会う（was es trift,das trift es.）」156という表現をしているが、その「出会い」
は極めて偶然でありながら、まさに出会うべくして出会っているという根源的
必然をも言い当てている。したがって、手紙をも含めた彼の創作活動全体がま
さにそういう偶然にして必然であるようなところから性起していると言って良
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