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はじめに

 ロールシャッハテストの解釈磨翌ﾉは種々のものがある。日本では片口磨?片口，1987)、

エクスナー磨?Exner，2003)、名大磨浴A阪大磨翌ﾈどが盛んである。しかし、自我求濫¥の質

と様態を主として心理療磨翌ﾆの関係で丹念に見ていくクロッパー磨翌ﾉは捨てがたいものが

ある。筆者自身は修士論文(名島，1974)においてBruno Klopfer(1900-1971)が考案し

たRPRS(Rorschach Prognostic Rating Scale)を用いたこともあって、クロッパー磨翌ﾉ

なじんでいる。片口磨翌ﾉ比べるとクロッパー磨翌ﾍスコアリングが複雑であり、解釈も複雑

となっている。解釈の基盤も少し異なっている。テストの施行磨翌焉A片口磨翌ﾅは自由反応

段階と質疑段階と限界吟味段階であるが、クロッパー磨翌ﾅはこれら以外に、類推段階が設

けられている(類推段階での結果は付加分類として扱い、限界吟味段階での結果はスコア

リングには含めない)。

 クロッパー磨翌ﾉおけるスコアリング上の留意点については以前にまとめたことがあるの

で(名島ら，2000)、本稿では解釈上の留意点についてまとめる。そのさい、主として思

考障害・色彩障害・濃淡障害に焦点をあてたい。なお、クロッパー磨翌ﾌ形態水準評定は5. 0

から一2. 0までの15段階という細かい数値で表示されるのであるが、本稿では煩雑さを避け

るため数値は省略する(ただし数値がマイナスの場合には、主決定因の後ろにFC一といっ

た具合にマイナス記号を付す)。主要文献は、Klopfer e t∂1. (1954)によるDe ve10pmen ts

in the Rors・chach Technique V()！. 1、 Klopfer et∂L(1962)1こよるThe Rorschach Technique

VoL 2、 K l opfer＆Dav i dson(1962)によるThθ 1？ors・chach Technique:An in tro duc toi”y〃man ua1、

河合(1969)による『臨床場面におけるロールシャッハ磨浴xなどである。以下、インクブ

ロットはプロットと略す。反応領域はクロッパー磨翌ﾌ領域指定に従う。反応例はもっぱら

Klopferらのものを用いるが、一部筆者が施行したものを用いる。
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1. 解釈上の留意点一思考障害を中心として

(1) 「圧縮反応」 (condensation)はRorschachの言う混交反応(contamination)に

相当する。幼児や統合失調症に生じやすい(アメリカの幼児では7、8歳に最もよく生じる)。

2つないしそれ以上の概念を一緒にするもので、検査協力者本人は別々のものであると思

っていない。形と色の圧縮が多い。Klopferらから例を引けば、カードIXの緑(D1)の部

分を、grass-bearと反応する。緑色の草の部分が同時に熊の形態を有していることから「早

送」となったもの。カードHではD1のapple-windowが典型的。つまり、丸いから窓、赤

いからリンゴで、この2つが圧縮され、最終的に「リンゴ窓」となったものである。ちな

みに、混交される要素の1つが色彩の場合、この圧縮反応は「色彩混交」 (color conta-

mination)とも呼ばれる。

(2) 「転位反応」 (transp・sition)は非常に少ない。もしも出れば、妄想型統合失調症

の可能性がある。その他、緊張型統合失調症や境界統合失調症(borderline schizophrenia)

など。転位反応の例としては、カード皿の下部D3の黒色部の「チョウ」(真ん中のD1の

赤色のチョウ概念を転位)や、カードXの上部D13の緑色部の「イモムシ」(下部の緑色

部D5のイモムシをD13に転位)。転位は、他者にとって明白な現象に対する統合失調症

者の側の不信感(distrust)を示すとされている。

(3) 「固執反応」 (perseveration)には以下のような3つのものがある。

 〟浴u魔磨翌ﾌ杖固執」 (magic-wand perseveration)は幼児によく見られるもの。時折、

退行のひどい統合失調症にも見られる。投映された対象の形とプロットの形との間に何の

一致もないような反応を繰り返すものであり、現実吟味力の未発達状態を示す。統合失調

症の場合には、退行の深さを示す。

 ②「固定観念固執」(fixed-idea perseveration)は障害のひどい統合失調症において、

〟翌謔閧烽謔阨£ﾊに見られる。最初の反応とプロットとの一致はかなり正確であるが、そ

れ以後のカードにおける反応(最初の反応と同じもの)は、プロットとの一致がない。つ

まり、プロットの一部のみを取り上げて無理やり固定観念の方にあてはめてしまうので、

プロットの一部は適合しても、プロットの残りの部分は適合しなくなる訳である。［Klopfer

は、24歳の単純型統合失調症者(simple schizophrenic)の例を挙げている。その人は10

枚のカードにuterusと反応した。妄想も幻覚も、その他の二次的症候もない人であった

が、他者にまったく関わらず、仕事にもっかなかった。］

 ③「器質性固執」 (・rganic perseverati・n)は、例えば進行性の脳動脈硬化症のように

器質性の脳損傷のある人が示すもの。統合失調症では自分の観念に固執して現実を無視す

るが、脳損傷では外的現実(ここではプロット)にひきずられる。

(4)「選択的知覚」(selective perception)は神経症のなかのヒステリー者(hysteric)

に見られる。 「盲点を持った現実吟味」 (areality testing with blind spots)で、根

底には抑圧(repression)ないし否認(denial)がある。一般に、性的な領域や攻撃的な

領域が無視されることが多い。Klopferらの例では、最近性的パニックからやっと回復し

たある男性はカードVIに対して「動物の毛皮」という公共反応を与えたが、その毛皮には

尾の部分がないと言う。カードの上部(D5)がしつぽに見えないかと問われると、彼は最

初「そうかもしれない」と答えたが、結局、 「そこは動物の毛皮とはまったく関係ないj

と激しく主張した。
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(5) 「過剰な正確さ」 (overaccuracy)は、強迫神経症者(compulsive neurotic)に見

られる。彼らの現実吟味は硬直的で、柔軟性がない。そのため、例えば「羽の裂けた蝶」

といった反応となる。反応領域ではdrが多くなる。強迫がひどくなると、正確さを求め

るあまり、プロットの非常に小さい部分を選択する。吟味そのものは悪くはないが、内容

は非創造的、単調かつ平凡なものとなる。

(6) 「こじつけ反応」 (far-fetched response)は、プロットに投与された概念の形体

的特性はプロットと適合しているが、概念の構成要素の構成的な組み合わせが非現実的な

ものである。例えば、カードVIの上部(D5)を「髭と翼を持った蛇」と言うものである。

この場合、 「翼を持った蛇」だけであればまだ許容できるが(実際「翼を持った蛇」はい

ろいろな神話においてかなり重要な役割を果たしている)、しかし、これに「髭」を付け

加えたことは許容度を下げることになる。

(7) 「奇異反応」 (peculiar response)は、こじつけ反応よりも現実吟味力の障害がひ

どい。これは、例えばカードVに対して、「体の上下、羽の先から突き出ている4対の足を

持ったコーモリ」といった反応をするもの。

(8) 「偏奇した反応」 (bizarre response)は、概念の構成成分とプロット素材との一

致性がまったく失われてしまうもの。奇異反応の場合には現実吟味の弛緩に対する反作用

の努力が見られるが、この偏奇した反応では、そのような補償的な配慮はまったく見られ

ない。現実吟味の障害は非常に病的なものである。

2. 解釈上の留意点一色彩障害を中心として

 色彩に対する反応は、検査協力者が対人関係という情動的な刺激にどのように反応する

かを示す。つまり、情動刺激(emotional impulse)に対する実際的な処理の仕方を示す。

これに対して、濃淡に対する反応は、情動の統合性の発達のより基礎的な部分、つまり基

本的安全感(basic security)や愛情欲求(他者の愛情を求める欲求)(need for affection，

affectional need)と関係する。したがって、例えば色彩障害がまったくなくて濃淡にの

み障害があれば、これは、表面的な対人適応は良好であるが他者との深い感情的な触れ合

いができないことを意味する。

(1)FCは、情動的衝撃(emotional impact)に対する統制された敏活な反応を意味する

(ただし、FC一は情動統制の崩壊を意味する)。CFはよい意味では自発性、悪い意味では

不適切な統制を意味し、Cは爆発的で統御できない情動性を示す。

 FCとCF＋Cとの比率を見た場合、 FCがCF＋Cよりも多く、CF＋Cが2～3個あると

きには、自己の衝動と情動をうまく統制することができることを示す。この場合しかし、

CF＋Cが0かほとんどないときには、過剰統制となり、社会的環境に対する反応は表面的

なものとなりがちである。FCよりもCF＋Cのほうが多いときには、情動的な衝撃に対す

る統制の弱化を示す。

 (2)色彩反応の合計(Sum C)は、情動刺激に対する顕在的な反応性(overt reactivity)

の程度を示す(Sum Cの計算式はFC＋2CF＋3Cを2で割る)。このSum Cが3よりも少

ない場合には、環境からの影響性にほとんど反応しないことを意味する。色彩反応の完全

な欠煤翌ﾍ、対人適応の悪さを示す。神経症的うつ病では色彩反応はまったくない。ちなみ

に、カード皿・IX・Xに対する反応のパーセンテージ(3枚のカードの合計反応数を総反
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応数で割ったもの)は、環境からの情動刺激に対する一般的な応答性(general
responsiveness)を意味する。

 Sum CとMとの対比で言えば、 Sum CがMの数よりも多いときには外向性(extraten-

sion)(外部から動かされる人)を示す。極度の外向性は一般に、現実への逃避によって問

題を解決しようとする試みを反映していると信じられている。逆に、MがSum Cよりも多

いときには(Mが2よりも多く、Sum Cより多く、Sum Cが1以上)、内向性(introver-

sion)(自己の内部から動かされる人)を示す。ちなみに、〟落v春期ならびに②30歳から3

5歳の頃という二つの時期には、個人内の内向一外交のバランスは内向の方向へと傾きがち

である。

(3)「色彩選択」(color choosiness)は、より穏やかな色彩だけを選択的に用いたり、

カードII・皿において色彩領域に反応しなかったりするもの。これの意味するところは、

外界からの情動的な挑戦(emotional challenge)に直面すると何らかの障害が生ずること

である。その場合、情動的に巻き込まれるようになることをいやがることが見られる。

(4) 「色彩躊躇」 (color shyness)は、色彩を用いることを一般的にいやがる傾向であ

る。これは、他者に対する情動的依存性が欠煤翌ｵていることを意味する。ただし、情動的

な挑戦に直面して混乱することはない。

(5) 「色彩否定」 (color denial)は、色彩を使用していることを思わせるような反応

を出すが、しかし本人自身は色彩がその反応と何の関係もないと主張する。Klopferらの

例によれば、ある39歳の高所恐怖の男性はカード皿において「真ん中の赤はbowtieのよ

うに見える」と述べ、質疑段階では「色を無視してですが」と言った。色彩否定は、情動

刺激に対する「恐怖症的制止」 (phobic inhibition)を意味する。恐怖症に多い。

(6)「色彩回避」(color avoidance)は、色彩領域を用いることの失敗である。例えば、

多彩色のカード田・IX・Xにおいて空白部ないし灰色領域のみに反応する。情動刺激を回

避する傾向を示す。情動的挑戦を含む場面から撤退したいという願望を意味する。強迫神

経症に多い。

(7) 「色彩無視」 (disregard for color)は、色彩領域を用いてはいるものの、色彩を

使用していることを灰めかさないような反応を行うものである。これは色彩回避よりも統

御が弱い。

(8) 「強制FC」 (F←・C:Forced FC Combinations)は、事物が確定的形態を持ち、色彩

はこじつけ的に使用される。したがって、使用された色彩はその事物の自然の色ではない。

反応例は「人工的に赤く塗られたアザラシ」など。 「自然なFC」 (natural FC)が円滑な

応答性を意味しているのに比べると、F・→Cは、努力した情動的応答性(effortful emotional

responsiveness)を示す。社会的関係における緊張、円滑な対人関係を維持することがう

まくいかないこと、簡単な社会的技術を獲得することがうまくいかないことなどがその背

景にある。

(9) 「恣意的FC」 (F/C:Arbitrary FC Combinations)では、色彩はただ単に部分を区

別するためにのみ使用されている。例として、 「色のついた地図」 「色のついた解剖図」

など(解剖図の場合、身体の各部分の名称を指摘して、さらに色彩を使用していればF/C。

各部分は漠然としか述べられないまま色彩が使用されていれば、C/Fとなる)。意味的に

は、情動的衝撃に対して、本人自身の感情とは本質的に無関連な表面的・行動的なやり方

で反応することを示す。その場の状況によって要求されていると本人自身が感じるような
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やり方で反応する。ただし、F/Cがたった1つで、しかもカードWに対して与えられてい

る場合には、上記のことはあてはまらない。

 F/CとC/Fとの違いは、統御の量の違いである。C/Fは成功的な統御のない表面性を示す。

 F/C一は時折、自分が正常に振る舞っていると考えている精神病者に生ずる。

(10) 「色彩命名」 (Cn:Color Naming)は、カードの色の名前や色合いについて述べる

もの。この場合、単なる注釈(remark)でなくて、反応でなければならない。 Cnの後では

よい反応は出てこない。情動的場面を魔術的な方磨翌ﾉよって取り扱おうとする成功してい

ない試みを示す。幼児以外では、知的障害や精神病の成人に見られる。本人にとって外界

は脅威的で、しかもその外界を操作するには無力であり、情動的に反応するように強いら

れている。そこで、Cnという表面的な処理様式(名づけることによるコントロール)がと

られる。それによって本人は、耐えられない状況を自分が取り扱っているという幻想を抱

く。

(11) 「偏奇した色彩反応」 (bizarre color response)は、色彩カードに対して偏奇し

た異様な反応を与えるもの。例えば、ある40歳の男性統合失調症者はカードD(に対して、

自由反応段階では「お母さんにセックスして苦しんでいるときの夢」と反応。質疑段階で

は、 「このへん(D9)はお母さんの下半身の肉体で、青いところはぼくの肉体。ここでセ

ックスしている。上から、両側から、暗闇の、ここから悪魔に唆されてセックスを無理矢

理やらされている夢。 (お母さんの下半身というのは？)赤いから。実際こういう夢を見

た。ここまで赤くはなかったが、肉体じゃないかと思う。 (青いところは？)ぼくはまだ

若いし、青年だから青い。 (セックスについて)このへんがセックス。ここにペニスがあ

る。ここ、お母さんの膣。まだ完全にセックスしていない。近くまで行っているよう。(悪

魔は？)上から押さえつけるような、覆い被さったような感じ。このへん(D8)、仏様の

感じ。真ん中は仏様がかすんで見えているような感じ。 (仏様とは？)丸くなっていて、

このへん仏様の頭じゃないかと思う。 (仏様は何か関係していますか？)ぼくが母とセッ

クスしているのを、遠くのほうから見守っているんじゃないかと思います。 (悪魔のほう

は？)悪魔は、色がこんな色は悪魔の色じゃないかと思う。上のほうから押さえつけるよ

う。無理に母とセックスさせるよう」と答えた。この場合、 「かすんで見える丸い頭の仏

様」についてはプロットの特性と一応合致しているので思考障害のなかの奇異反応の要素

があるが、しかし反応全体を見た場合にはやはり偏奇した反応に入る。

(12)「未熟色彩反応」(C:Crude C)は、カードn・IHの赤色部に対して同じように「血」

と答えたり、例えばてんかん患者がカード皿・D(・Xの青色部に対してすべて「水」と答

えたりするもの。このように、事物の自然の色が常套的に、決まり文句のように答えられ

る。形態学要素はまったくない。爆発的で、統制されない情動を示す。しばしば病的なサ

インとなる。CやCnは幼児・統合失調症・器質的障害などに現れる。［C、つまり形態的

要素のまったくない純粋色彩反応(pure C)は、概念的には通常のCとここで言う未熟色

彩反応の二つに分けられるが、スコアリング上の表記はすべてCとなる。］

(13) 「色彩叙述」 (Cdes:Color Description)は、カードの色彩を叙述するもの。例え

ば「中央の緑が上のオレンジのなかに入り込み、下の桃色と混ざり合っている。たぶん、

水彩画の習作でしょう」といったもの。単なる色彩命名ではなくて、色彩の芸術的性質が

述べられる。注釈ではなくて、反応でなければならない。情動的な場面に対する強い知的

な把握の仕方を示す。F％の高い人が感じないことによって統御するのに比べると、Cdesの
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人は、自分がいかに感じているかを人に表さないことによって情動刺激を統御する。

(14) 「色彩象徴」 (Csym:Color Symbolism)は、 「春と再生の色です」 「下の緑は、ね

たみを表しています」など。意味的にはCdesと同じであるが、 Csymは、より知的でより

理論的な努力を示す。なお、CdesもCsymも情動的衝撃によって強く動かされ、制御の困

におけるsymの系列は、 FCsym， CFsym， Csym， Fcsym， cFsym， csym， Msym， Ksymなど多

彩である。 (片口磨翌ﾅのスコアリングはCsymのみである。したがって、 Klopfer磨翌ﾉお

けるFCsymやCFsymは、片口磨翌ﾅは形態の関与の度合いに応じて、「FC、 Csym」ないし

「CF、 Csym」となる。また、片口磨翌ﾅは、 C'symは特に取らないで、 C'のなかに含める。)

3、解釈上の留意点一濃淡障害を中心として

 色彩反応が情緒の実際的な働きを示すものであるとすれば、濃淡反応は、情動の統合性

(emotional integrity)が発達するための基礎的な潜在力、つまり基本的安全感(basic

security)を示す。より具体的に言えば、濃淡反応は人が自分の愛情欲求をどのように体

制化しているかを示す。したがって、色彩障害よりも濃淡障害の方が障害は重く、予後は

悪くなる。

(1)濃淡の質として、〟酪_らかい濃淡反応は、愛情欲求を受容的に認知していることを

意味し、②硬い濃淡反応は、愛情欲求を懐疑的に見ていることを意味している。

(2)Fc→cF→cとなるにつれて、愛情欲求は未成熟かつ統御できにくいものとなる。 Fc

の場合、未成熟な接触への欲望はうまく統御され、洗練されている。ただし、Fcの数が多

すぎるときには、他者の愛情に対して過度に依存しすぎるか、非常に多くの人々からの反

応を求めたい欲求があるか、それともこれら両者であることを示唆している。逆に、Fcの

数が少なかったり欠煤翌ｵていたりする場合、もしも濃淡が回避・拒否されているときには

愛情欲求の受容もしくは自覚がなされていないことを意味し、もしも濃淡感受性が認めら

れないときには愛情欲求への潜在力が欠けていることを意味している。形態要素のまった

くない。は幼児的で未分化かっ粗野な愛情欲求を示しており、これは本質的には身体的接

触の一変形である。［片口磨翌ﾅはFcをもっぱら感受性の早絡ﾗさや傷つきやすさと結びつ

ける。数個のFcの存在は適度の早絡ﾗさと敏感さを反映するが、多量のFcは過敏で不安

定な人柄を示す。］

 ちなみに、KとKFは漠然とした不安感を意味しており、愛情欲求の満足に関する欲求不

満状態を示している。FKは不安の客観化・対象化を意味する。一方、 Fk、 kF、 kは知性化

によって覆い隠そうとしている愛情欲求に関する不安(affectional anxiety)の存在を意

味する。FkはkFやkに比べて、その不安を知的なやり方によってよりょく統制しうる

ことを意味する。

(3) 「濃淡感受性欠煤浴v (shading insensitivity)は、濃淡に対してまったく何の反応

も示さないもの。つまり、自由反応段階でも質疑段階でも、濃淡が関係していると予想さ

れる「毛皮」などの反応をまったく出さないもの。これは、人生初期の愛情剥奪経験か愛

情欲求の長期の抑圧を意味する。基本的安全感の大きい歪みを意味し、心理療磨翌ﾌ予後は

よくない。

(4) 「濃淡否認」 (shading denia1)は、例えばカードVIに対して「毛皮」と反応する
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ものの、限界吟味段階において「濃淡は関係ありません。形だけです」といった具合に、

濃淡の使用を否定するもの。これは防衛的反応である。その背後には、愛情欲求を受容す

ることについての意識的葛藤が存在する。

(5) 「濃淡回避」 (shading evasion)は、濃淡反応をしても顕著な濃淡部分を避けて周

辺部にのみ反応したり、濃淡を使用したことを認めるのをしぶったり、非常に漠然とした

濃淡反応を示したりするものである。愛情欲求の認知はあるが、それを受容することに関

して回避的であるため、心理療磨翌ﾉおいて深い関係を持つことがむずかしくなる。なお、

「自我の強さ」 (ego strength) (自我求濫¥の働きの健全さの度合い)から見た場合、濃

淡回避よりも濃淡否認のほうにより自我の強さが認められる。

(6)色彩反応にまったく障害がなくて濃淡に大きい障害が見られるときには、表面的な

適応を保ってはいるが深い情緒的な接触を欠く分裂性気質の傾向を意味する。社会的・経

済的に成功している人も少なくない。

(7)Fc＋c＋C'とFC＋CF・＋Cとの比率は次の3つの場合に分けられる。〟?Fc＋c＋C')

＞2(FC＋CF＋C)の場合、 「火傷した子ども」 (burnt child)。外界からの刺激に対する

応答性は「何らかの心的外傷体験」 (some kind of traumatic experience)によって妨害

され、その結果、引きこもり(withdrawal)が生じている。他者からの愛情反応を求める

欲求が非常に強いため、傷つけられることへの恐怖ないし拒否されることへの恐怖から、

他者に対する顕在的反応(overt response)が制止されている。他者との情動的接触に対

する過度の警戒心がある。②(Fc＋cF＋C')＝1/2(FC＋CF＋C)の場合、情動的な状況に

対する自然な応答性が見られ、社会的な環境と相互交流する能力があることを示している。

③(Fc＋cF＋C')＜1/2(FC＋CF＋C)の場合、情動を行動化(acting out)する傾向を意

味する。特に、CF＋CがFCよりも多く、形態水準が悪く、Mが少なくて、しかも色彩反

応の内容が攻撃的なもの(血・喧嘩・戦争など)である場合には要注意となる。本人自身

は賞賛や愛情を求める欲求をほとんど感じていない。

(8) 「不成功な昇華」 (abortive sublimation)は、濃淡部(無彩色領域)に色彩感覚

を投映として意味づけるもので、例えばカードVに対して「黄色いチョウ」と反応する。

これは、本当は自分が他者から愛されたいという愛情欲求を抑圧もしくは他者に投映して、

本人自身は、自分は自己犠牲的に他者のために尽くすのだというふうに信じ込んでいるこ

とを意味する。特に投映は逆転の求乱ｧの1つであり、投映が発動すると、自分ではなくて

他者(相手)のほうが強い愛情欲求を有しているというふうに本人は思いこんでしまう。

結局、本人の愛情欲求は錯覚に基づいた積極的な動求翌ﾃけ(illusory positive motivation)

にすり替えられており、それだけ心理療磨翌ﾍむずかしくなる。［片口磨翌ﾉおいては、この濃

淡を色彩として用いる反応はPiotrowski(1957)が提唱するCp(彩色投映反応＝color

projection)として記号化される。 Cpには、 FCp、 CpF、 Cpの3つがある(これら3つは

クロッパー磨翌ﾅは、FC'、 C'F、 C'となる)。Cpの意味としては、本当は抑うつ的で泣きた

い気分なのであるが、表面上は明朗さを示すといったものである。］

(9)FK＋FcとFの比率には3つの場合がある。〟?FK＋Fc)＞3/4Fでは、愛情欲求と

他者からの反応への欲求が強すぎる。②(FK＋Fc)＝1/4 to 3/4Fでは、愛情欲求は良好

に発達している。③(FK＋Fc)＜1/4Fでは、愛情欲求の否認、抑圧ないし未発達といった

傾向がうかがわれる。
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4. 継起分析の留意点

 継起分析(sequence analysis)はカード間分析(card-to-card analysis)と反応問分

析(response-to-response analysis)より成る。

(1)継起分析を行う場合、一般的には次のようなことに注意する。〟頼eカードにおいて

典型的に生ずる反応がどのようなものなのかを把握しておく。②各カードにおける反応数

に注意する。③各カードにおいて、反応決定因がどのように継起するかに注意する。④初

発反応時間や反応時間がカードごとにどのように変化するかに注意する。そのさい、反応

領域や反応決定因、反応内容との関連に注意する。⑤色彩カードにおけるいわゆる「色彩

ショック」(color shock)や、特にカードIVとVIにおける「濃淡ショック」(shading shock)

の存在に注意する。⑥カード間ならびに反応間の形態水準の変化に注意する。⑦自由反応

段階におけるデータと、質疑段階や限界吟味段階におけるデータとを比較する。

(2)各カードに対する最初の反応は重要である。ここでカード1を例に取ると、〟絡ﾅ初

に良形態のMを見る人は、独創的で良好な知能の持ち主。ただし、一般的な筋から外れた

思考をする場合がある。②「コーモリ」 「ガ」 「チョウ」といった公共反応を見る人は、

多くの人たちと共通した見方ができる人。③「顔」を見る人は、 「概念優位」 (concept

dominant)の人。言い換えれば、観念的、つまり自己の内的なideaが先行する人、ある

いは自分の内的な想念によって影響されやすい人である。なお、単なる「人の顔」よりも、

「人の顔。こいつが私をジロッと見ている」の方が概念優位の度合いは高くなる(このよ

うなM一は妄想型の統合失調症の可能性がある)。④「カードのここにスジが見える」と

言う人は「刺激優位」 (stimulus dominant)の人。つまり、カード上のプロットの持つ刺

激特性に縛られてしまい、自由な反応をうまく産出することができない。知的障害や脳損

傷などに生じやすい。

(3)カードllは最初の色彩カードであり、しかもどぎつい赤色が用いられている。検査

協力者がこの赤色をどのように処理するかが重要となる。一般的に言えば、〟嵐ﾊ常の適応

水準にある人は適度に赤色を無視して、 「熊」とか「人間」といった公共反応を見る。し

かし、情動の統合性に優れた人は、「酔っぱらって赤い顔をした人」とか、「赤い化粧と、

赤玉の入った衣装をつけたピエロ」などを見る。この場合、検査協力者は赤色を排除しな

いで、反応全体のなかにうまく (無理なく)統合している。②神経症水準の人は赤色によ

って攻撃的・破壊的な情動が誘発されやすいので、プロットに「飛び散った血」を見たり、

「喧嘩して顔が血だらけになっている人」を見たりする。なお、ここで言う「水準」とは

自我の求濫¥水準のことで、これは必ずしも病名と対応しない。例えば、統合失調症でも病

から回復してくるとテスト上は神経症水準に近くなる。③精神病水準になると、現実吟味

力がひどく障害されるので、例えば「全体が腐った内臓で、血が滲んでいる」といった反

応をしよう。ただし、以上のことはあくまでも一般的な傾向性であって、個人差が激しい。

また、同一の個人によっても病勢によって異なってくるので注意する。

(4)カードn・皿よりもカードVIII ・ Q(・X(多彩色カード)において障害を示す検査協

力者もいる。このような人は、情動の強さと生活環境との間に葛藤がある。つまり、彼ら

の生活環境は、彼らの強い情動的欲求の適切なはけ口を提供しないのである。

(5)反応間の継起として、最初の反応の次の反応にも注目する。例えば、カード1に対

する最初の反応で形態水準が低下していたら、次の反応で形態水準が回復するかどうかに
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注目する(もしも低下して小た形態水準が回復してくれば、それだけ自我求濫¥の働き方は

健全であると言えよう)。

 継起を見ていくのは反応決定因についても同様である。例えば、あるカードに対する最

初の反応がFで、あとになるにつれてMやFcなどが出現するような場合、検査協力者

の抑制された統御が慣れるにしたがって軽減していくことがうかがわれよう。

おわりに

 本論文ではもっぱら思考障害・色彩障害・濃淡障害に焦点をあてて、クロッパー磨翌ﾉお

ける解釈上の留意点について述べた。クロッパー磨翌ﾌ反応分類や比率、それらに対応する

解釈仮説はなかなか複雑であるが、われわれ臨床心理士がインチイク面接や心理療磨蘭ﾊ接

を行ったりする場合に参考となることが少なくないので、臨床心理士の資格取得を目指す

大学堰乱ｶとしては、クロッパー磨翌ﾉ通じておくことも大切ではないかと思われる。
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