
． 開発の理由

．大学における教育の質の保証

国立大学の法人化と少子化による大学全入

時代の到来は，過去 世紀にわたって連綿と

受け継がれてきた大学の「常識」に劇的な変

革を迫っている。その流れのなかで民間企業

であれば当然の「品質保証」がようやく大学

の教育にも必要であると認識されるように

なった。

これまでの大学の授業は教員の純然たる自

治の場であり，聖域であった。教育の内容も

評価も教員個人が基準であった。どの教員が

評価が甘く，単位が取りやすいかが学生の授

業選択時の指標になりもした。しかし，いま

や大学時代をモラトリアムと自他ともに認め

た時代は去り，授業に対する意識も変わりつ

つある。企業も採用後に再教育をする余裕が

あった時代は去り，採用時での能力や資格を

見極めようとする企業の姿勢が強くなってき

た。これを受けて学生が資格獲得に敏感に

なってきた。単位がとれて卒業証書がもらえ

ればよいという認識ではなくなりつつある。

大学側も，授業シラバスを公開し，聖域で

あった授業の内容を開陳するようになった。

シラバスには到達目標を記述することになっ

ている。このように学生も大学も教育の品質

について意識するようになったが，民間企業

レベルの品質保証には至っていない。なぜな

ら評価の方法，すなわち品質のチェック体制

が不 分であるからだ。

評価の方法は多種多様であるが，ここでは

数値として表すことのできる，いわゆる「テ

スト」を取り上げる。テストには集団基準準

拠テスト（ ）と目標基

準準拠テスト（ ）が

ある。例えば大学入試は前者であり，資格試

験は後者である。品質の保証には後者が使わ
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れる。到達目標を明らかにし，それを基準に

し，絶対的な評価を行うことによって品質が

決定される。では，大学の授業の学期末に行

われる評価が目標基準準拠テストといえるも

のになっているかというと極めて心もとない。

筆者らの所属する山口大学国際センターでは，

留学生に対する評価を目標基準準拠テストで

行うための取り組みを続けている。

．留学生の日本語プレースメントテスト

日本の大学では，異なった日本語レベルの

留学生を受け入れている。学部学生は「日本

留学試験」の受験が義務付けられているので，

ある程度の日本語能力は確保されている。そ

れでも，以前に課せられていた「日本語能力

試験」に比べて，「日本留学試験」で保証さ

れる日本語能力は低下しているという指摘も

ある。 方大学院生には， 律の日本語能力

を証明する試験は課せられておらず，当然，

日本語能力にもばらつきが生じている。文部

科学省奨学生には ヶ月間の大学院予備教育

期間が設けられており，初級日本語の習得は

保証されているが，圧倒的多数を占める私費

留学生にはそのような機会の保証はない。ま

た，大学院生への前段階としての研究生は身

分的にも不安定であり，日本語を自力で学習

するしかない者もいる。他方，交換留学生と

して半年から 年の期間でやってくる留学生

のなかには，正規学部留学生以上に日本語が

できる学生がいる 方で，まったく日本語が

できない学生も混じっている。このように混

沌とした状況の中で，各大学では留学生用の

授業を設けて日本語能力を伸ばそうとしてい

るが，その際にまず課題となるのが，日本語

能力に従ったクラス編成を行うこと，すなわ

ちプレースメントテストを行うことである。

ここでの課題を今井（ ）では，以下のよ

うに指摘した。

（旧来のペーパーによるプレースメントテ

ストでは）第 に，問題の信頼性が保てな

いことが最大の問題として指摘された。毎

回の素点が，日本語能力の客観的基準にな

らないということである。例えば，点数が

前回のテストよりも 点上がったとしよう。

果たして，それは，その個人の能力が 点

分伸びたのか，それとも，テストが少し易

しくなったのか，判断できない。偏差値を

使っても，そもそも母集団の能力値が 定

であるという保証がないのであるから，信

頼性の問題は解決しない。第 に，時間の

制限があり， 分な数の課題を解かせるこ

とができない。これは，試験全体を例えば

時間と設定したとしても，初級者も上級

者も同じペーパーテストを受験させるため，

それぞれの能力に合った設問数が限られて

しまうことによる。第 に，第 の問題と

関連するが，上級者にとっては，初級の問

題は意味がなく，逆に，初級者にとっては，

全く歯が立たない設問の山をつきつけられ

て，相当な心理的な負担を強いられる。第

に，研修生が， 月雨式に本学に到着す

る。それに個々に，ペーパーテストを監督

しながら実施することは，実施者にとって

負担が多すぎる。（今井 ； ）

上記の課題を解決するためには，テストは

目標基準準拠テストでなくてはならなかった。

そして，テストの結果がそのつどぶれるもの

ではなく，つまりテストの信頼性を得るため

に古典的な平均点や偏差値にとって替わる新

たなテスト理論による能力の測定を必要とし

た。また，限られた時間のなかでテストを行

うことができ，その結果が信用にたるもので

なければならなかった。さらに，出題される

問題はその受験者にとって難し過ぎず，また

簡単過ぎず，ちょうどよい難易度のものがふ

さわしかった。これらのことを可能にしてく

れるのが，項目応答理論（

以下 ）に基づくアダプティブテ
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ストであった。そして我々はこれをコン

ピュータ上で実施可能にし，インターネット

でつなぐことで，時間と場所との制約も取り

払い，コンピュータさえあれば，いつでもど

こでも受験できるシステムの開発を目指すこ

ととなったのである。

米国の大学入学資格試験である や，

外国人が米国に留学する場合に課せられる

などは，項目応答理論に基づいた試

験の例である。いつ受験してもその点数を

もって受験者の能力を示しているといえる。

にはコンピュータを利用した

（ ）と昨年から導入が

始まった新たな （

）も開発されている。ただし各国のテス

トセンターの運営費に莫大な経費を必要とし

ており，費用対効果の面からは課題を残して

いる。いずれにせよ，これらはすべて

によって開発された

国レベルの事業である。翻って日本国内をみ

てみると，大学人にとって最大の関心事であ

ろうセンター入試においては，いまだ項目応

答理論も導入されておらず，その結果，毎回

のように科目間による点数調整が実施される

か否かが問題となっている。このような状況

において，我々自身が項目応答理論によるア

ダプティブテストに取り組もうとするのは，

勇気のいる決断ではあった。しかし，前節で

も述べたように，品質の保証が求められ，客

観的な基準による評価が求められる現在，遅

かれ早かれ必要となる評価システムであるこ

とを自覚し，その構築に実験的に取り組むこ

とになった。

．開発の方法

．出題基準の設定

まず，出題基準の設定を行うにあたり，

「日本語能力試験」および「日本留学試験」

の出題基準について検討した。その結果，後

者は採用できず，前者も不 分な点があるが，

現段階ではこれに替わるものが見当たらず，

また，新たに作成する余力もないことから，

我々の では，前者を踏襲することと

した。以下に両試験のシラバスを概観し，前

者を踏襲することにした経緯を示す。

．日本留学試験の出題基準

「日本留学試験」は，日本の大学の学部留

学をめざす人のために実施される試験で，科

目は「日本語」，「理科」，「総合科目」，「数

学」の 科目である。そのうちの「日本語」

のシラバスには，以下の項目が挙げられてい

る。

測定対象能力， 試験が想定する課題の

類型， 試験で要求される言語技能， 試験

で要求される言語下位技能， 試験に含まれ

る表現類型（テクストタイプ）， 試験にあ

らわれる話題（トピック）， 試験にあらわ

れる場面（場所，時間，対人関係，対人形態，

媒体など）， 試験にあらわれる言語的要素

（テクスト関連）， 試験にあらわれる非言

語的要素（視覚情報関連）， 試験の課題を

達成するために前提となる知識

これらの項目ごとにさらに記述がある。し

かし，その記述は以下のようなものであり，

概略に過ぎず，具体的な記述にはなっていな

い。ここでは，「 試験で要求される言語技

能」および「 試験で要求される言語下位技

能」を例として示すが，他の項目においても

これらと同様に，いわば常識の範囲を超えな

い簡単な記述にとどまっている。

．試験で要求される言語技能

日本での留学生活の中で遭遇する諸課

題を解決するために必要となる言語技

能を以下に示す（＊「話す」「翻訳す

る」については部分的ないし間接的測

定となる。）。

聞く，話す＊，読む，書く，翻訳する＊

コンピュータを使った適応型日本語絶対評価システム：



．試験で要求される言語下位技能

上記の つの言語技能の下位技能とし

て，以下の類型が考えられる。

情報の全体の流れをとらえる。

情報の全体をある判断や評価をしなが

らとらえる。

特定の情報を抽出してとらえる。

推測しながら情報をとらえる。

予測しながら情報をとらえる。

その他

この試験の目的としては以下が掲げられて

おり，これは我々の目指すものと軌を にす

る。しかしながら，上記のようなシラバスし

かない場合，どのようにして問題項目の難易

度をコントロールするのか，またそれができ

るのか疑問である。

この試験の目的

この試験は，外国人留学生として日本

の高等教育機関，特に大学学部に留学を

希望する者が，日本の大学での勉学に対

応できる日本語力（アカデミック・ジャ

パニーズ）をどの程度習得しているかを

シングルスケールで測定することを目的

とする。

なお，試験は，聴解，聴読解，読解及

び記述により出題する。

この試験は，項目応答理論に基づく得点等

化を行っていることも明らかにしており，

（同ホームページ「日本留学試験における得

点等化について）シングルスケールで測定す

るという目的も，まさに我々の目指すところ

である。しかし，上記のシラバスに従えば，

この試験は日本の大学での勉学に対応できる

かどうかを識別の焦点としたものであり，前

節で紹介したように，各大学に在籍する対象

者は初級から上級までと幅広いのであるが，

これら日本語学習者をすべてシングルスケー

ルで測定しようとするものではない。

日本留学試験自体はアカデミックジャパ

ニーズの力を測定しようという点で魅力的な

ものであり，現在の学部留学生に課されてい

る試験でもあることから，これにそった

を作成したいという希望はあったも

のの，それは断念せざるを得なかった。現実

的な問題として，ここに示されたようなシラ

バスでは，初級から上級の各レベルに合わせ

た問題アイテムの作成はできないからである。

．日本語能力試験の出題基準

「日本語能力試験」は日本語を母語としな

い日本語学習者の日本語能力を測定するため

の試験であり，「文字・語彙」，「聴解」，「読

解・文法」の セクションで構成される。

級から 級までの級別になっており， 級が

上級， 級が初級に相当する。問題作成者向

けに ページ以上におよぶ『日本語能力試

験出題基準（改訂版）』があり， 級から

級までの出題基準が示されている。各級での

語彙，漢字，文法形式のリストが示されてい

る。各レベルでの漢字数と語彙数は次のよう

に定められている。 級漢字 字， 級漢

字 字， 級漢字 字， 級漢字

字， 級語彙 語， 級語彙 語， 級

語， 級 語。各級の漢字数，語彙

数は当該級以下の累積数である。たとえば，

級漢字の 字は 級で習うべき 字と

級での新出漢字 字の計になっている。

語彙のリストは各級の試験で使われる語彙

のおよそ ％をカバーするものと規定されて

いる。「文字・語彙」のセクションについて

は，これらのリストに従って問題が作られて

いるので，量的ガイドラインが明らかになっ

ているといえる。読解問題では語彙リストか

らの逸脱率として， 級 ％以内， 級 ％

以内， 級および 級 ％以内と規定さ

れている（『出題基準』 ）。ここでの逸
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脱率については，以下のように説明されてい

る。

「語彙リスト」そのものが，当該級の語

彙数の ％を示すということになっている

ので，すでに ％の逸脱は許容されている

ことになる。従って，ここでの逸脱は，出

題者が当該級以上と判断する語彙の割合を

意味することになる。（『出題基準』

）

このように読解においても漢字・語彙の量

的ガイドラインが示されている。しかし，読

解における文法項目の逸脱度やガイドライン，

「聴解」における漢字，語彙，文法項目の逸

脱度やガイドラインなどの規定はない。さら

に，そもそも文法項目については，そのリス

トが網羅的なガイドラインの体裁をなしてい

るのは 級および 級のみであって，そこで

は文法項目の逸脱度を ％程度までと規定し

てあるのに対し， 級と 級については，当

該級で学習すべき文法項目を列挙しているの

ではなく，それは「サンプル」に過ぎず，

「問題作成者の判断において当該級の水準に

相当すると認められる文法については，当該

級および当該級より下位級のリスト外から任

意に出題することができる。」（『出題基準』

）という説明があるに過ぎない。この

ような規定に従って問題作成を行っていくに

あたって直面する問題は「問題作成者の判

断」が 様でないことである。「問題作成者

の判断」がもともと 様であるならば，各級

別のリストは不要なのである。その判断が揺

れるからこそ，リストやガイドラインが必要

になる。そのガイドラインが，「問題作成者

の判断」にまかすという記述では，そもそも

ガイドラインとして機能することはありえな

い。

このように， 見周到に用意されているよ

うに見える『日本語能力試験出題基準』では

あるが，実際の問題作成の指針としては不

分である。（もっともガイドラインやリスト

を示すことそのものが根本的に妥当であるか

どうかの議論はあろうが，今はそのことには

立ち入らない。）そこで我々は，漢字，語彙

および 級・ 級の文法については，このリ

ストを全面的に踏襲しながら，「問題作成者

の判断」をそぎ落として，まずは「読解」の

問題作成のガイドラインを作成することにし

た。

． の出題基準：読解問題作成

ガイドライン

の読解問題作成基準は『日本語能

力試験出題基準（改訂版）』よりも厳しい縛

りをかけて，問題作成者による問題のブレを

極力抑えようという意図に基づいて作成され

た。以下に引用する。

【出題基準（級分け）】

原則として国際交流基金・日本国際教育

協会『日本語能力試験出題基準（改訂版第

刷））』に従って作成する。

【語彙（選択肢・注・出典を含む）】

注をつければ，すべての級において，

当該級外の語彙使用可。ただし，注に使

用する語彙も基準に従うこと。

級：注をつけた 級以外の語彙を

つ使用可。注を付けない 級以外の語彙

は使用しない。

級：注をつけた ・ 級以外の語彙

を つ使用可。注を付けない ・ 級以

外の語彙は使用しない。

級：注をつけた ・ ・ 級以外の

語彙を つ使用可。注をつけない ． ．

級以外の語彙は つ使用可。

級：注をつけた 級以外の語彙

を つ使用可。注のない 級以外の

語彙は異なり語数で 割を限度に使用可。

コンピュータを使った適応型日本語絶対評価システム：



【漢字（選択肢・注・出典を含む）】

漢字およびその読みについては，基準

の範囲を超えないこと。（漢字の級の判

定は，語彙表ではなく，漢字表で行う。

例えば，語彙表では「かえす（返す）」

が 級になっている。この場合の（返

す）は参考のための漢字表記であり，

「返」の漢字は， 級の漢字表に載って

いるので， 級漢字である。）級外の漢

字を使う場合はルビを振る。漢字がある

ことによって，漢字圏の受験生に有利に

なるので不要な級外漢字は原則としてひ

らがなで表記する。以下の場合には，漢

字を使うことも可であるが，なるべく避

ける。 特に ・ 級で，表記の自然さ

のため。 表記のバランスのため。例え

ば木が 級，金が 級だとする（実際は

金も 級）。すると，「木よう日と きん

よう日に かいものを しました」とな

るが，両方とも漢字にして，金にルビを

振りバランスをとることも可。 文字数

を減らす必要のある場合。

【固有名詞】

以下のものは，級を問わず例外的に使

用可。ただし，級外漢字にはルビをつけ

ること。東京，大阪，アメリカ，イギリ

ス，日本，日本語，田中，山田，木村，

ロン，カム，アン，さくら大学，富士大

学。

級・ 級では，固有名詞が問題を解

く場合のキーワードにならない限り使用

可。問題を解く場合のキーワードになっ

てないとは，固有名詞部分を伏字（××

×）にしても解答できる場合を言う。

【字数】

問題文（選択肢・注・出典を含む）の

字数は以下に従う。

級 字 字 級 字 字

級 字 字 級 字 字

．システムの開発

．構成と判定方法

では多層構造の項目固定型多段階

テスト（芝 ）を採用している。その

理由は以下の通りである。アイテムバンクに

蓄積しておく項目数が少なくて済むこと。

よって，テストの構築が比較的楽にできるこ

と。テストの用途が当面プレースメントテス

トや年 回程度の少ない回数での日本語能力

の判定に限られていることから

なテストであり，レベルをあまり細かく設定

する必要がないこと。

現システムの構成と判定方法は以下の通り

である。「語彙」，「文法」，「聴解」，「読解」

の セクションからなる。このうち，「語彙」，

「文法」，「聴解」は研究目的のための使用許

可を得て，日本語能力試験の過去問題の中か

ら，古典的理論による困難度と識別度の値に

基づいて良問を選んで使用している。「語

彙」については，日本語能力試験には含まれ

る漢字の問題を除外している。これは漢字の

問題が中国語母語話者にとっては必ずしも日

本語の能力を測りえないと考えたからである。

「読解」問題については，共同研究者を含め

たグループで，オリジナルの問題を作って使

用している。オリジナルの問題は，「問題作

成基準」によって各作成者によって作成され

たあと，他 名で互いにチェックしあい，必

要に応じて修正したあと集積する。それをプ

レテストとして編集し，ペーパーでの問題ア

イテムのセットを作る。それを用いて，国内

外の日本語教育機関の協力を得て，プレテス

トを実施する。解答パターンのデータを集積

して， 法による分析を行い， の

困難度 パラメータの値を算出する。また，

同時に古典的識別力パラメータをも算出して

いる。この分析・パラメータの算出には，
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（大友 ，大友，中村 ）を改良

したバージョンを使用している。こうして得

たパラメータ値を参照して適問を選びだして，

システムに実装する。

システムには，オープンソフトウエアの

ラーニングシステムである を利用し

ている。ただし， そのものには我々

のもとめるアダプティブテストの機能がない

ので，テスト機能の開発・改良を経て，

を実現させている。

．アルゴリズム

現 は上述のとおり項目固定型多段

階テストを採用している。システムの設定に

より，受験者を任意のレベル数に分けること

ができる。現行では 段階に分けている。レ

ベル当たりの問題数，レベル合格ライン，レ

ベル合格時の移動レベル数（ ），不合格

時の移動レベル数（ ）はそれぞれ任

意で設定できるようになっており，これらア

ダプティブテストの実行条件を設定し，以下

のようなアルゴリズムで能力を判定している。

指定されたレベルから開始する。

レベルの合否判定が終わるまで同 レベル

から出題する。

レベル を合格したら ＋ のレベル

を出題する。

レベル が不合格なら のレベ

ルを出題する。

既に合格したレベルより下のレベルは出題

しない。

既に失格したレベルより上のレベルは出題

しない。

解答するレベルがなくなったら修了し，合

格した最高レベルを受験者のレベルとする。

現行では， 問をひとつの とし，

うち 問正解で当該レベルを合格としている。

また を＋ ， を に設定し

て実施している。

．日本語表示の問題と対策

日本語の表示をコンピュータ上で行う場合，

まず， が日本語に対応し

ているかどうかによってその日本語環境が大

きく異なる。国内はともかく，国外からのア

クセスをも前提として開発するとき，この点

は確実にクリアしておかないと使い物になら

ないシステムになりかねない。 の

からは多言語対応になってい

るが，個々のエンドユーザーが日本語を表示

できるように設定している確証はない。また

ブラウザーも で

ある保証もない。このように未知数が多い場

合，特定の やブラウザーに依存すること

は危険であり，避けねばならない。また，日

本語能力試験では，教科書体というフォント

が使われる。このフォントは最近ようやく

ワープロソフトに標準装備されるようになり

つつあるが，まだ 般的ではない。さらに日

本語のテストではルビという特殊な表示形態

が必要となる。このルビの タグは

ではサポートさ

れているが，それ以外のブラウザーには対応

していない。このような現状でたいていの環

境でも不具合が生じないようにするために，

では問題文を画像として提示するこ

ととした。画像であれば， やブラウザー

への依存は避けられるし，フォントもルビも

作成者側で準備すればことが足りる。

このようにして開発方針は決定され，開発

されたが，ルビ表示についての課題が残って

いる。それは，ルビ表示が潰れる現象を解決

できないことである。市販のフォントをすべ

て試してみたが，ルビのサイズとして ポイ

ント程度にすると，ルビの細かなところが潰

れてしまう。これについての最終的な解決方

法は，ルビ用フォントを自前で作成すること

であろう。
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．画面のコピー・問題の流出防止策

インターネットを介したアクセスを許して

いる限り，問題の流出の心配は払拭できない。

物理的に完全な問題の流出を防ぐことは不可

能である。たとえばスクリーンをコンピュー

タ上で，あるいは外部媒体（デジタルカメラ

など）でキャプチャーすることは防ぎ得ない。

しかし，少なくとも右クリックで簡単に画像

をコピーできる，あるいはブラウザーの

キャッシュにデータを残すということは防ぎ

たかった。そのため， で

画像（すなわち問題）を配信し，プログラム

に若干の細工を施して簡単なコピーができな

いようにした。 のような

な試験では，問題項目流出防止の満足のいく

レベルに達していると考えている。

．音声のストリーミング化

音声問題もインターネットで配信するが，

これはストリーミング化し，負荷を抑えてい

る。ただし，この負荷量と質は反比例の関係

にあり，現在，どの程度の環境で問題が生じ

るのか実証している段階であり，ブロードバ

ンド用，ナローバンド用に区別して，ストレ

スのない配信ができるようにしていく予定で

ある。

．実施結果：フィードバックと対応策

これまでにプレースメントテストとして，

学内で 度実施した。 年 月には 名，

月には 名が受験した。大部分の者は学内

キャンパスの大規模コンピュータ室で受験

した。渡日が遅れるなど，なんらかの事情で

指定日に受験できなかった者は，後日，国際

センターのコンピュータ室で個々に受験した。

受験者個々に と を発

行して，受験者を識別している。

数例，実施中にシステムのトラブルが生じ

ていたが，その原因は不明である。おそらく，

当方の想定していない操作をしたものと思わ

れるが，いかなる場合にも不具合が生じない

ような堅牢なシステムに向けた改良が必要で

ある。

平均して 分から 分で全セクションを終

了していた。ペーパーテストよりもはるかに

短い時間で判定がでる。テスト終了と同時に

判定結果がセクションごとの成績ならびに総

合成績で示されるのも好評であった。

これまでに寄せられた受験者の感想では，

以前のペーパーテストよりも簡単になったと

いうものが多かった。これは，自分に合った

難易度の問題が提示されるというアダプティ

ブテストの仕組みがそのような感想を抱かせ

ているのであろう。この点では，受験者の心

理的負担を軽減するという当初の目論見のひ

とつはクリアしているといえる。

このテストを使った教師の感想では，以下

の点が指摘された。能力の高い受験者と能力

の低い受験者の判定の信頼性が低い。読解の

判定が甘く出ている。システムに慣れていず，

本来の実力を発揮できない者がいた。

まず，能力の高い受験者と低い受験者の判

定の問題であるが，能力の高い受験者の場合

は天井効果が考えられる。問題項目が日本語

能力試験の 級を目安に作られていることか

ら，それ以上の実力については測定できない。

また，能力の低い受験者に関しては， 級の

レベルの問題であっても個々の問題アイテム

には相当数の語彙・漢字・文法項目が含まれ

るのだが，その 部に未習得部分があると，

それが致命的な影響を与えて正解にたどりつ

かないということが考えられる。能力が高く

なるにつれて，未習得部分を文脈から推量す

る能力に長けてくるのだが，初級者にはその

能力がないことにより，合否の判定が極端に

なる傾向があると考えられる。 級レベルの

なかでも学習を始めたばかりの者に対する問

題作成方法の再検討が課題である。あわせて，
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級以上のレベルの者に対してどう対応すべ

きかも検討が必要である。

次に，読解の判定が初級レベルでも中級あ

るいは上級となってしまう例があったことに

ついては，以下のように考えられる。このよ

うな受験者は中国語母語話者に顕著であった。

現システムはデフォルトとして，難易度が中

くらいの問題項目から提示するように設定し

てある。そこには相当数の漢字が使用されて

いる。中国語母語話者にとって漢字表記は内

容理解に有利となる。そのせいで，レベルが

上がれば上がるほど内容理解がしやすいとい

うパラドックスが発生している。語彙のセク

ションではその点が既に予想されたので，漢

字の問題は排除しているが，読解のセクショ

ンで漢字を排除することはできない。対応策

として和語やカタカナ表記を増やすことに

よって，理解過程における漢字依存度を低下

させることが提案されているが，どの程度対

応可能かは今後の課題である。

操作上の問題については，システムに練習

セッションを設けることで，対応できると考

えている。致命的な誤操作はこれで避けられ

るとしても，さらに操作性を向上させるため

の画面のデザインについては当然考えていか

なくてはならない。

．今後の開発予定

． パラメータへの移行

現在は読解のみオリジナル問題を作成し，

プレテストを行い，その分析の結果得られる

の項目困難度パラメータを利用している。

読解はこの 困難度パラメータと古典的

識別度パラメータの併用である。将来はすべ

ての領域において，オリジナル問題の作成と

プレテストの実施を経て， 困難度と

識別力の パラメータによる に移

行させる予定である。

．項目アイテムの拡充と項目可変型

の導入の検討

項目アイテム数を数千に増やし，現在の項

目固定型 に加えて項目可変型 を

導入したい。ただし，項目可変型 に比

べて項目固定型 が能力判定に関して必

ずしも劣っているというわけではないので，

コストパフォーマンスも考慮しながらの今後

の課題としたい。

項目固定型か項目可変型かの選択は今後の

課題としても，項目数を増やすことは，項目

への露出の問題からも避けては通れない。項

目数が少なければ，当然，複数回受験すると

同じ項目に出くわす確率が高くなるわけだか

ら学習効果が出てしまう。これを避けるため

には，項目固定型でパラメータをそろえた上

で，項目の入れ替えを行うか，項目可変型で

多数の項目アイテムを備えるかしなくてはな

らない。

． 段階推定法の導入

能力推定にかかる時間をより短縮するため

の 段階推定法を導入する。現システムでは，

中レベルから問題が提示されるようになって

いる。これに対して最初の予備テスト数問で

だいたいのレベルを推定し，本テストでの出

題レベルを決定する方式を導入することで，

より受験者能力に合致した問題の提示を可能

にする。なお，予備テスト問題は 分析

を行う前の新問題を使用し，その解答パター

ンを記録する。つまり，これら新問題のプレ

テストとしての機能を持たせる。これにより，

受験と同時に項目の拡充のための解答パター

ンデータを能力推定値とともにオンラインで

収集することができる。

．開発費用の獲得

今後，問題項目数の飛躍的な増加を図るた

めにアイテムライターを雇用したい。また，

システムの改良も当然必要である。これらを

コンピュータを使った適応型日本語絶対評価システム：



実現するためには，相当の費用が必要となる。

本 の効用をアピールして，多方面か

らの資金援助を仰ぐことが必要になろう。

．他テストとの相関

は日本語能力試験の出題基準にほ

ぼ従っている。当然，両試験の相関は高くな

ければならない。また，日本留学試験も含め

て他の試験との相関にも興味がある。

と他テスト間の相関については少数

のデータを得ているが，本格的な研究は今後

の課題である。

．海外からのアクセス

は海外の協定大学からの交換留学

生の日本語能力の判定のため，海外からアク

セスして使用することが既に予定されている。

海外でのインターネットの環境はさまざまで，

必ずしもブロードバンドに対応しているわけ

ではない。その点を考慮し，ストリーミング

やファイルサイズの縮小などの対策をとって

きたのだが，予備実験では大方の国では重大

な問題がなかったものの，中国からのアクセ

スでは，音声が流れないという問題が見つ

かっている。中国国内から海外へアクセスす

る際にデータ処理速度が遅くなる問題が生じ

ているのではないかと思われる。中国国内に

ミラーサーバーをおくなどして対応すること

を検討中である。ナローバンド用 の

開発も進行中である。

．他教科への応用

本システムは留学生の日本語能力測定のた

めに開発してきたものだが，コンテンツを入

れ替えることで，英語や他言語，さらには数

学など他教科の としても使用できる。

この点も視野に入れて，より汎用性の高いシ

ステムへの改良を目指したい。

．まとめ

をインターネット経由で用いるこ

とにより，場所と時間の制約がなく，どこか

らでもいつでも受験が可能になる。比較的短

時間で，日本語能力を測定でき，受験者の能

力にあった問題が提示されるので受験者の精

神的負担も軽減される。項目応答理論に基づ

く はこれまでのテストの概念・方法に

根本的な変革をもたらすだろう。項目応答理

論自体は決して新しい理論ではない。ただ，

それを実用化するには，現在のレベルのコン

ピュータの環境が整うのを俟たねばならな

かった。今，まさにその環境が整ったのであ

り，インターネットを介して誰でもその恩恵

に浴すことが可能になった。新しい時代の新

しいテスト開発に少しでも寄与できれば幸い

である。

（国際センター 助教授）
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