
．はじめに

大学ユニバーサル化時代を迎え，大学教育

の社会に果たす役割が変化しつつある中で，

入学者選抜のあり方が問われている。平成

年 月の中央教育審議会答申においても，

「これからの入学者選抜のあり方は，大学と

学生のよりよい相互選択を図ることが重要に

なる。つまり，大学側からみると『学生を絞

り込む』のではなく，『求める学生を見出

す』ことが求められ，学生の側からみると

『大学から選ばれる』のではなく『大学を主

体的に選択する』ことが求められるのである。

このため，各大学（学部・学科）はその教育

理念，教育目的，教育課程の特色などに応じ

た多様な確固とした，特色ある入学者受入方

針（アドミッション・ポリシー）の確立を目

指すべきであり，入学者選抜方法もこの受入

方針に沿って設計すべきである」と提言して

いる。

また，国立大学が法人化して 年を経過し

ようとしている。こうした中で，国立大学の

入試広報活動も変化をみせつつある。平成

年 月に大学新聞社が行った「国立大学の広

報活動に関する意識調査」報告によれば，

年前と比べて広報活動が積極的になった国立

大学は ％，広報予算枠が拡大ぎみ ％，

広報活動を計画的に行っている ％，私立

大学の広報活動は参考になる ％等の意識

が明らかになり，広報媒体としては独自サイ

ト，進学系ポータルサイトを含めネット重視

に移っているという。まさに，国立大学も入

試広報活動を重要視する時代になっている。

このような背景からも，大学から受験生へ

の情報提供は従来以上に重要である。受験生

が受験校決定に際して求めている情報内容な

どのニーズを明確に把握しておかなければな

らない。当然のことながら，大学は教育理念，

教育目標を明確にした上で，具体的でイメー

ジしやすいアドミッション・ポリシーを明示

し，大学の特色を明らかにすることが求めら

れることになる。
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要旨

本稿は，山口大学の学生が受験時にどのような情報を利用し，どのような点に期待を抱いて受

験したか，学部別にその実態を明らかにすることを目的としている。調査データは平成 年 月

に大学入試センター共同研究の 環として山口大学アドミッションセンターが行った事例研究の

結果に基づくものである。調査結果から山口大学の学生は大学進学時の情報利活用体験に乏しく，

志望の重要な条件として「国立大学であること」が優先され，大学の内容に関する期待は希薄で

あることが判明した。
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本稿は，山口大学に入学した学生の大学進

学時における情報利活用の実態と大学の内容

に対する期待度を中心として，学部別学生の

実態を明らかにしようとするものである。調

査データは大学入試センター共同研究の 環

として山口大学アドミッションセンターが平

成 年 月に行った事例研究の結果に基づく

ものである。別途，大学入試センター研究開

発部が平成 年 月に実施した「進学情報の

利活用に関する調査」の高校生対象調査との

比較分析を可能にするため，本調査の調査項

目の 部を共通化して実施している。

なお，アドミッション・ポリシーに関する

調査項目については，本稿の分析対象から除

外した。

．調査の概要

実施時期

平成 年 月 日

経済学部・理学部・農学部 年生オリエ

ンテーション時

平成 年 月 日

教育学部 年生オリエンテーション時

平成 年 月 日

人文学部・医学部・工学部 年生オリエ

ンテーション時

調査対象

山口大学全学部 年生（平成 年 月 日

現在） 悉皆調査

調査方法

同 日に配布・回答・回収

回答はマークシート方式

調査票の構成

：山口大学の志望順位と受験理由につい

て

山口大学の志望順位

在籍学部の志望順位

山口大学の受験理由

在籍学部の受験理由

：受験時の情報利用について

進学情報源の利用の程度（ 段階評

定）

進学情報の重視の程度（ 段階評

定）

：受験校決定時の期待度と入学後の印象

について

項目について受験時の期待度と入学

後の評価（各 段階評定）

：大学教育を受ける目的について

入学 年後に考える大学教育の目的

（ 段階評定）

：アドミッション・ポリシーについて

アドミッション・ポリシーの用語認

知度

在籍学部・学科のアドミッション・

ポリシー各項目の合致度（自己評価

段階評定）

［資料として当該募集単位のアドミッ

ション・ポリシーを添付］

アドミッション・ポリシーの受け止

め方（ 段階評定）

アドミッション・ポリシーとして明

示すべきこと（ 段階評定）

＊ については，本稿の分析対象から除

外した。すべての調査項目の分析は，富

永（ ）「山口大学における大学進学

時の情報利用に関する事例研究」（大学

入試センター）を参照されたい。

回収結果

同 時間内に配布，回答，回収を行ったた

め，当日の出席者 配布数に対する実質的な

回収率は ％にきわめて近い数値であると

判断できる。ただし，農学部のみ 年生との

合同オリエンテーション時に実施したため回

収の不備が生じた。
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表 回収率

．調査対象者の特性

学部別人数構成

学部別人数構成は表 のとおりであるが，

学部別集計においては，本調査内容の特性か

ら医学部の医学科と保健学科，農学部の獣医

学科と他学科（生物資源環境科学科・生物機

能科学科）を分けて集計することが妥当と考

え，表 のように集計した。なお，記述にお

いては，医学部は学科名まで記載するが，農

学部は獣医学科以外の学科を農学部とし，農

学部獣医学科と区別する。

学部 人文学部 教育学部 経済学部 理学部 医学部 工学部 農学部 合計

在籍数

回収数

回収率

表 学部別人数構成と回収率

学部 人文 教育 経済 理
医

工
農

合計
医学科 保健学科 農学 獣医学科

在籍数

回収数

回収率

入学区分

入学区分別人数構成比は表 のとおりであ

る。全学では，前期 ％，後期 ％，推

薦 ％， ％，その他 ％で， 般

選抜による入学者が ％を占める。入学区

分の「その他」には，帰国子女特別選抜，社

会人特別選抜などによる入学学生が含まれる。

（在籍数 平成 年 月 日現在）

表 入学区分

前期 後期 推薦 その他

度
数

％
度
数

％
度
数

％
度
数

％
度
数

％

全体

人文

教育

経済

理

医
医学科

保健学科

工

農
農

獣医

男 女

度数 ％ 度数 ％

全体

人文

教育

経済

理

医
医学科

保健学科

工

農
農

獣医

表 男女比



男女比

男女の性別占有率は大学全体では男子

％，女子 ％である。学部別にみると

表 のとおりである。男子が 割以上を占め

る学部は工学部 ％，理学部 ％，医学

部医学科 ％である。女子が 割以上を占

める学部は，医学部保健学科 ％，人文学

部 ％である。

現浪比

現役，浪人，大検などの占有率は表 のと

おりである。全体では，現役 ％，浪人

％，大検その他 ％となっている。浪

人がきわめて多いのは医学部医学科で ％，

次いで農学部獣医学科 ％が比較的多く、

他学部の浪人は多くても ％台である。

県内外比

出身高校による県内，県外出身者の占有率

は，表 のとおりである。全体で県内占有率

は ％，県外占有率は ％である。県内

出身者が比較的多いのは医学部保健学科

％で，経済学部 ％，医学部医学科

％，教育学部 ％の順になっている。

農学部獣医学科は県外出身者が ％を占め

圧倒的に多い。
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表 現浪比

現役 浪人 大検 その他

度数 ％ 度数 ％ 度数 ％ 度数 ％

全体

人文

教育

経済

理

医
医学科

保健学科

工

農
農

獣医

．山口大学生の進路選択と情報利用

志望順位と受験理由

山口大学は，表 で示したように「第 志

望」で入学した学生 ％，「第 志望以

下」で入学した学生は ％で，「第 志望

以下」で入学した学生が全体の半数を超えて

いる。

学科別に志望順位をみると，「第 志望」

で入学した学生が多い学科も散見されるが，

「第 志望以下」で入学した学生が多い学科

のほうが多数である。しかし，商業教員養成

課程は全員が第 志望であった。この課程を

設置している大学が他にないからであろう。

山口大学が第 志望以下だった学生の第

志望校を設置者別にみると，「国立大学」

％，「公立」 ％，「私立」 ％，「不

明」 ％である。

注目すべきは山口大学の受験理由である。

全体では，「国立大学だから」 ％が，他

の項目と比較して突出している。

志望順位別に見ると，表 に示したように，

「第 志望以下」だった学生の受験理由は，

「入学難易度が自分に合っていたから」「第

県内 県外

度数 ％ 度数 ％

全体

人文

教育

経済

理

医
医学科

保健学科

工

農
農

獣医学科

表 県内外比



志望に合格できなかったから」の項目で第

志望者より高く，他の項目は第 志望者の

ほうが高い。

また，入学区分別では図 のように前期試

験入学者は「国立大学だから」 ％「入学

難易度が自分に合っていたから」 ％であ

る。山口大学が「国立大学だから」受験した

学生はどの入学区分でも多いが，前期試験入

学者に強い傾向がある。また，「入学難易

度」による受験決定の判断は，前期試験入学

者にきわめて強い傾向とみることができる。

「第 志望に合格できなかったから」は，後

期試験入学者 ％で，他の入学区分と比べ

突出している。

次に，学部・学科の志望理由を示したのが

表 である。全体で「やりたいことが明確に

決まっていたから」 ％，「入学難易度が

自分の学力に合っていたから」 ％，「入

試科目が自分に合っていたから」 ％，

「就職に有利だと思ったから」 ％となっ

ている。明確な目的意識を持って受験してき

た学生は全体で 割に満たない。

学部別にみると，医学部医学科，農学部獣

医学科，人文学部は 割以上の学生が「やり

たいことが明確に決まっていたから」と答え

ている。それに対し，経済学部は「やりたい

ことが明確に決まっていたから」と答えた学
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表 学科別志望順位

第 志望 第 志望以下

度数 ％ 度数 ％

全体

人
文

人文社会

言語文化

教
育

教員養成

実践臨床

情報科学

健康科学

総合文化

経
済

経済

経営

国際経済

商業教員

経済法

理

数理科学

自然情報

化学

医
医学

保健

工

機械

応用化学

社会建設

電気電子

知能情報

機能材料

デザイン

農

生物資源

生物機能

獣医

表 志望順位別受験理由

項目（複数回答）
全体 第 志望 第 志望以下

度数 ％ 度数 ％ 度数 ％

入学難易度が自分に合っていたから

希望の学部・学科があったから

教育内容に特色があったから

研究業績が高かったから

国立大学だから

環境がよかったから

地元の大学だったから

推薦入試や 入試があったから

第 志望に合格できなかったから



生は ％と最も少ない。また，「あまり考

えないで選んだ」では経済学部は ％に及

んでおり最も多い。次いで工学部，理学部の

順となっている。

受験時の情報利用について

情報の利用度

学生が進路選択時に進学情報をどのような

情報源から得たかを示したのが表 である。

設問はそれぞれの項目について「全く利用し

なかった」「あまり利用しなかった」「ある程

度利用した」「よく利用した」の 段階評価

を求めたが，表 においては「よく利用し

た」「ある程度利用した」を合算して集計し

た。全体をみると，「大学が作成した公表資

料やホームページ」からの情報入手が ％

で 番多く，次いで「高校で作成した進学資

料」 ％，「受験雑誌からの情報」 ％

となっている。

学部別にみると，いずれの学部も「大学が

作成した公表資料やホームページ」の利用が

最も多いが，人文学部はとりわけ ％と多

い。次いで，農学部獣医学科 ％，医学部

保健学科 ％，農学部 ％，教育学部

％となっている。「高校で作成した進学

資料」は，医学部保健学科が ％で他学部

と比較すると特に高い。当然のことながら，

浪人が ％を占める医学部医学科では

大学教育 第 号（ ）

図 入学区分別大学志望理由

全体 人文 教育 経済 理
医

工
農

医 保健 農 獣医

入試難易度

入試科目

やりたいこと

就職に有利

あまり考えないで選んだ

表 学部・学科志望理由
（％）
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「受験雑誌からの情報」は他学部と比較して

最も利用されている。また，「友人先輩から

の情報」も ％で全学部の中で最も高い。

「オープン・キャンパスや大学外で行う入試

説明会・受験相談会によって得た情報」は全

体にみるとそれほど利用されている進学情報

源とはいえないが，医学部医学科 ％，農

学部獣医学科 ％，人文学部 ％などは

比較的利用されている学部であるといえるだ

ろう。

この設問については，大学入試センターが

実施した同じ内容項目の調査（全国の高校生

対象）結果と比較しておきたい。図 に示し

たとおりである。

表 志望校選択時の情報源の利用度

全体 人文 教育 経済 理
医

工
農

医 保健 農 獣医

高校資料

大学資料

受験雑誌

塾予備校

友人先輩

家族

出前授業

講義等

説明会

マスコミ

％で最も低い。代

わりに「塾・予備校等

関係者から提供される

選抜資料や試験問題等

の情報」が ％と進

学情報源の中で最も利

用度が高いという点は

他学部の傾向と大きく

異なる。また，農学部

獣医学科は「大学が作

成した公表資料やホー

ムページ」「受験雑誌

からの情報」ともに

％で利用度が高く，

図 進学情報源の利用度（ 調査との比較）

（％）



この比較は，現在進学問題に直面している

高校生とすでに大学入学を果たした大学生に

よるものであるから，必ずしも比較が妥当で

あるとはいえないが，相応の傾向はみられる。

全国の高校生は，山口大学の学生に比べ、

多くの情報源を利用している。山口大学の学

生が最も利用していた「大学が作成した公表

資料やホームページ」の利活用にも大きな差

がある。また，注目したいのが，「オープ

ン・キャンパスや大学外で行う入試説明会・

受験相談会によって得た情報」で，全国の高

校生は ％も利用している。全国の高校生

の多くがオープン・キャンパスや入試説明会

を情報源として利用していることを考慮する

と，山口大学も大学の公表資料やホームペー

ジを充実するだけでなく，オープン・キャン

パスや入試説明会も戦略的に行い，情報を発

信していく必要がある。

情報の重視度

次にどのような情報をどの程度重視したか

をみたのが，表 である。 ％以上の重視度

がみられるものを太字・網掛けで示した。全

体をみると，「入学の難易度に関する情報」

％，「入試科目に関する情報」 ％で，

この 項目を強く重視しており他の項目に関

してはそれほど重視度が示されなかった。

学部別にみると，人文学部では「入学の難

易度に関する情報」と「入試科目に関する情

報」の他に「大学教員の研究内容に関する情

報」「多様な履修コースに関する情報」「資格

取得の支援体制」「卒業後の進路状況に関す

る情報」に ％以上の重視度がみられ，他学

部と比較して多くの情報を重視しているとい

える。逆に，理学部，医学部医学科は，「入

学の難易度に関する情報」「入試科目に関す

る情報」以外の情報はきわめて低い。

この情報の重視度についても進路情報源の

利用度と同様に，大学入試センターが行った

高校生対象の調査と比較してみると図 のと

おりである。全ての項目において山口大学の

学生よりも全国の高校生のほうが情報を重視
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表 志望校選択時の情報の重視度

全体 人文 教育 経済 理
医

工
農

医 保健 農 獣医

推薦

入試科目

難易度

研究内容

少人数

履修

カリキュ

施設設備

実習演習

補習授業

資格取得

奨学金

教育理念

社会評価

卒業進路

入学金等

ク活動

交通の便

住環境

学生の声

（％）



している。山口大学の学生が全国の高校生の

実態に近い項目は「入試科目に関する情報」

と「入学の難易度に関する情報」だけである。

大学生調査は 年生の 月実施であったため

入学後 年も経過しており，進学情報そのも

のへの関心が冷めていることはあるかもしれ

どのような点に期待して決めたかをみたのが

表 である。設問は山口大学に関する の項

目についてそれぞれどの程度期待を抱いたか

「非常に期待した」「ある程度期待した」「あ

まり期待しなかった」「全く期待しなかっ

た」の 段階評価を求めたが，この表では

大学進学時の情報利用の実態と大学への期待感 山口大学学生対象調査結果にみる学部別特性

図 進学情報の重視度（ 調査との比較）

全体 人文 教育 経済 理
医

工
農

医 保健 農 獣医

少人数教

教育カリ

セメスター

実習演習

国際交流

資格取得

情報シス

教育スタ

カウンセ

就職支援

奨学金

授業評価

豊な自然

充実図書

所在地

地域連携

ク活動

表 受験校決定時の期待度

ない。とはいえ，「入

試科目に関する情報」

や「入学の難易度に関

する情報」を重視し，

重視度の値も高校生調

査とほぼ 致する結果

が出ていることを考え

ると，他の項目に関し

ては全国の高校生に比

べてそれほど重要度が

強い傾向になかったで

あろうと推測できる。

受験校決定時の

期待度と入学後の

評価

受験校決定時

の期待度

山口大学の受験を決

定する時，山口大学の

（％）



「非常に期待した」「ある程度期待した」を

合算して分析した。全体でみて，半数以上が

期待した項目は「豊かな自然」 ％のみで

ある。山口大学の学生は受験時に大学に対し

てそれほど期待して入学していないことがわ

かる。

学部別にみる上で， ％以上の期待度が表

れている項目を太字・網掛けで示した。これ

をみると，医学部保健学科と人文学部は他学

部と比較して，多くの項目に期待して入学し

た学生が多いといえるだろう。逆に，工学部

では半数以上の学生が期待した項目がなく，

受験校決定時の大学に対する期待度はきわめ

て低いといえる。

項目ごとに，どの学部・学科で入学前の期

待度が高かったかをみると，「少人数教育」

は全般に期待が低い中で農学部獣医学科，人

文学部，教育学部の期待度が高い。「教育カ

リキュラム」は医学部保健学科，人文学部の

期待度が高く，「 教育」では医学部保

健学科，人文学部，経済学部，農学部獣医学

科で期待が高い。「実験・演習・実習」は農

学部，医学部保健学科，理学部，農学部獣医

学科で，「セメスター制」「国際交流」「資格

取得の支援」「情報システム」「教育スタッ

フ」「カウンセリング」「奨学金」「充実した

図書」「所在地の利便性」「クラブ活動」など

の項目はいずれも人文学部・医学部保健学科

の期待度が高く、教育学部がこれに次ぐ。

「就職支援」は医学部保健学科と経済学部で

特に高い。全般に期待の高い「豊かな自然」

は農学部，農学部獣医学科できわめて高い。

「授業評価」は人文学部と農学部での期待度

が高く，「地域との連携」については人文学

部，教育学部でやや高い。

入学後の評価

同じ項目について入学後 年を経過した時

点での評価を示したのが表 である。この集

計についても表 と同様に，評価できるかど

うか 段階評価を求め，「非常に評価できる」

「ある程度評価できる」を合算した。また，

学部で ％以上の評価が表れた項目は太字・

網掛けで示している。
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表 入学後 年を経過した時点の評価

全体 人文 教育 経済 理
医

工
農

医 保健 農 獣医

少人数教

教育カリ

セメスター

実習演習

国際交流

資格取得

情報シス

教育スタ

カウンセ

就職支援

奨学金

授業評価

豊な自然

充実図書

所在地

地域連携

ク活動

（％）



表 と比較して，各学部とも ％以上の評

価項目が増えていること，つまり，受験時の

期待よりも大学に入ってからの評価が高いこ

とがわかる。全体でみると評価の高い項目は

「豊かな自然」 ％，「充実した図書」

％，「情報システム」 ％である。

項目ごとにどの学部が評価しているかをみ

ると「少人数教育」は教育学部，人文学部，

農学部獣医学科で高い。「教育カリキュラ

ム」は人文学部の評価が特に高く，次いで医

学部保健学科，教育学部となっている。「

」は人文学部，医学部保健学科，経済学

部で評価が高い。「セメスター制」は全般的

に評価が低いが，教育学部において半数の評

価を得ている。「実験・演習・実習」は農学

部，農学部獣医学科，医学部保健学科，医学

部医学科で評価が高く，「国際交流」「資格取

得」「教育スタッフ」「奨学金」「授業評価」

は医学部保健学科，人文学部，「情報システ

ム」「カウンセリング」は医学部保健学科，

農学部獣医学科，「就職支援」は医学部保健

学科，教育学部で評価が高い。「豊かな自

然」は全体で最も評価されている項目である

が，中でも農学部獣医学科で ％と評価が

高い。「充実した図書」は医学部保健学科，

農学部において評価が高い。「所在地」は全

般に評価が低い項目であるが，農学部獣医学

科では ％と他学部と比較すると突出して

いる。「地域連携」も全般に評価が低い項目

であるが，人文学部，教育学部で比較的高い

評価が得られている。「クラブ活動」におい

ては，人文学部，医学部保健学科，医学部医

学科で評価が高い。

以上，総合的にみて，医学部保健学科と人

文学部の評価が高い。しかし，この調査は入

学後 年を経過した時点の評価であり， 年

次以降にキャンパスが替わる医学部・工学部

の学生にとって「所在地の利便性」「地域と

の連携」などの項目の評価が低いのは当然で

あるだろう。

次に，受験を決意するときの期待度と入学

後 年経過した時点の評価の比較を表したも

のが図 ある。全体でみると， 項目中 項

目で評価のほうが期待を上回っている。評価

のほうが下がっている項目は，「所在地」の

みで，「資格取得の支援」は期待と評価の割

合に差はない。「所在地」は県庁所在地であ

ることから相応の地方都市をイメージしたも

大学進学時の情報利用の実態と大学への期待感 山口大学学生対象調査結果にみる学部別特性

図 期待度と入学後の評価



のと考えられるが，実際には予想外に都市機

能に乏しいことを実感したのではないだろう

か。

学部別の受験時の期待度と入学後の評価の

差に注目しておきたい。入学後の評価と受験

時の期待度の差を示したのが図 である。多

くの項目で評価は上がっているが，細かくみ

ると，「資格取得の支援」について，教育学

部，理学部，工学部での評価が下回っている。

また，「就職支援」は理学部で，「充実した図

書館」は人文学部で，それぞれ評価が下回っ

ている。「所在地」は経済学部と農学部以外

で下回っている。
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図 受験時の期待と入学後の評価

図 受験時の期待と入学後の評価



以上のことから，学部学科において，若干

期待はずれだったという評価項目はあるもの

の，総合的にみて，期待して入学して来な

かったが山口大学は意外と評価できる，つま

り満足できるところだったと考えられる。山

口大学の場合，第 志望以下で入学してくる

学生が ％いるという状況から考えると，

山口大学に対する期待も情報に対するニーズ

も低いことは現況をよく表しているといえる

だろう。

大学教育を受ける目的

入学後 年を経過した時点での大学教育を

受ける目的についての記述に対して， 段階

評価を求め「非常にあてはまる」「ある程度

あてはまる」を合算したのが表 である。
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表 大学教育を受ける目的

全体 人文 教育 経済 理
医

工
農

医 保健 農 獣医

教養を身につける

やりたいこと

専門知識

大学院進学

何も考えてない

ほとんどの学生が「特定の職業に就くため

の専門知識や技能を身につけるため」「社会

人となるためにふさわしい教養や見識を身に

つけるため」「将来の人生や職業を考えるに

当たって，自分のやりたいことを見つけ出す

ため」のいずれの項目にも「あてはまる」と

答えている。しかし，「何も考えていない」

と答えた学生が ％存在し目的意識を持た

ずに大学生活を送っている点は看過できない。

特に，理学部 ％，経済学部 ％，工学

部 ％は問題視すべき数値だといえよう。

．まとめ

各学部学生の大学進学時における情報利活

用の実態で，特に際立った特徴は以下のとお

りである。

【人文学部】

・ 学部学科の志望理由は「やりたいことが

明確に決まっていたから」 ％で，他学

部に比べ目的意識を持った学生が多く入学

している。

・ 進学情報源として，他学部同様「大学が

作成した公表資料やホームページ」を最も

多く利用しているが，とりわけ人文学部は

％と多い。「オープン・キャンパスや

大学外で行う入試説明会・受験相談会に

よって得た情報」は大学全体で見るとそれ

ほど利用している情報源とはいえないが，

人文学部では比較的利用している。

・ 大学全体では，受験時の山口大学に対す

る期待感が希薄である中で，比較的期待し

て受験し入学してきた学生が多い。

・ 各項目とも受験時の期待度より入学後の

評価が高いが，「所在地の利便性」と「充

実した図書館」の評価は期待度よりも下

回っている。

【教育学部】

・ ほとんどの項目で，受験校決定時の期待

よりも入学後 年経過した時点の評価のほ

うが高い中で，「資格取得の支援」「所在地

の利便性」では評価が期待度よりも下回っ

ている。

・ 受験時の期待度と入学後の評価の差が最

（％）



も大きい項目は「少人数教育」であり，受

験時の ％から入学後の ％へと

ポイントもの大幅な高い評価を示している。

【経済学部】

・ 大学全体で，第 志望以下で入学した学

生が ％いるが，商業教員養成課程は全

員が第 志望で入学している。

・ 学部学科の志望理由で，「あまり考えない

で選んだ」 ％は他学部と比べて最も多

い。また，大学教育を受ける目的では「何

も考えていない」学生が ％も存在する。

・ 受験時の期待と入学後の評価の比較で，

他学部では「所在地」の評価が期待度より

も下回っているが，経済学部では評価が期

待度よりも上回っている。

【理学部】

・ 進路選択時に重視した情報の内容は，「入

学の難易度に関する情報」「入試科目に関

する情報」のみで，それ以外の情報を重視

した傾向はあまりみられない。

・ 受験時の期待と入学後の評価の比較で，

「資格取得」「就職支援」は評価が期待よ

りも下回っている。

・ 学部学科の志望理由では，「あまり考えな

いで選んだ」 ％で，経済学部，工学部

に次いで高い値である。また，大学教育を

受ける目的では，「何も考えていない」

％で，この値は他学部と比較して最も

高い。

【医学部医学科】

・ 浪人が ％を占めており，他学部の現

浪比とは全く逆の傾向になっている。

・ 学部学科の志望理由は「やりたいことが

明確に決まっていたから」 ％で，学部

の特性からか他学部に比べ明確な目的意識

を持って入学している。

・ 進路選択時の進学情報源は，「高校で作成

した進学資料」 ％で最も少なく，

「塾・予備校等関係者から提出される選抜

資料や試験問題等の情報」 ％が最も多

い。浪人の占有率から考えると当然の結果

である。「オープン・キャンパスや大学外

で行う入試説明会・受験相談会によって得

た情報」は大学全体でみるとそれほど利用

されている情報源とはいえないが，医学部

医学科では比較的利用している。

・ 進路選択時に重視した情報の内容は，「入

学の難易度に関する情報」「入試科目に関

する情報」のウエートが圧倒的で，それ以

外の情報の重視度はきわめて低い。

【医学部保健学科】

・ 進路選択時の進学情報源は，「高校で作成

した進学資料」 ％で他学部に比較して

特に高い。

・ 全体に受験時の期待感が少ない中で，比

較的期待感を抱いて入学した学生が多い。

【工学部】

・ 受験時の山口大学に対する期待で学生の

半数以上が期待した項目はなく，受験時の

期待度はきわめて低い。

・ 受験時の期待と入学後の評価の比較で，

「資格取得の支援」では評価が下回ってい

る。

・ 学部学科の志望理由で，「あまり考えない

で選んだ」 ％で，経済学部に次いで高

い値である。また，大学教育を受ける目的

では「何も考えていない」 ％で，この

値は理学部，経済学部に次いで高い値であ

る。

【農学部】

・ 受験時の期待として「豊かな自然」

％は全学で最も期待度が高く，「実

験・演習・実習」も ％と他学部に比べ

て期待度が高い。

・ 受験時の期待と入学後の評価の比較で，

他学部では「所在地」の評価が期待度より

も下回っているが，農学部の評価は期待度

よりも上回っている。

【農学部獣医学科】

・ 県外出身者が ％を占めており，他学
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部に比較して圧倒的に多い。

・ 学部学科の志望理由は「やりたいことが

明確に決まっていたから」 ％で，他学

部に比べ明確な目的意識もって受験した学

生が多い。

・ 進路選択時の進学情報源は，「大学が作成

した公表資料やホームページ」「受験雑誌

からの情報」がともに ％で利用が多い。

とりわけ「受験雑誌からの情報」は他学部

に比較して最も利用されている。また，

「友人先輩からの情報」も ％で最も高

い。「オープン・キャンパスや大学外で行

う入試説明会・受験相談会によって得た情

報」は全体でみるとそれほど利用されてい

る情報源とはいえないが，獣医学科の学生

は比較的利用している。

・ 入学 年後の評価内容として，「豊かな自

然」は全体で最も評価されている項目であ

るが，とりわけ獣医学科では ％と評価

が高い。また，「所在地」は全般に評価が

低い項目であるが，獣医学科では ％で

他学部に比較すると突出している。

＊ ＊

以上，学部の際立つ特徴と注目したい点を

整理したが，この調査対象者は山口大学が法

人化した年に入学してきた学生である。大学

自体が法人化に向けての準備段階で，入試広

報も手探り状態の時期であった。

この調査によって明らかになった「大学入

学前の期待よりも入学後の評価のほうが高

い」という結果は，学生にとって大学に期待

を裏切られた実感はほとんどなく満足してい

ると考えられるが，その背景に注目する必要

がある。

その大きな注目点は「国立大学だから志望

した」学生が 割を超えていることである。

さらには山口大学を第 志望以下として入学

してきた学生 ％の存在，それらの学生の

第 志望大学は他の「国立大学」 ％であ

る。これらの数値が示しているのは，山口大

学の学生は山口大学希望者というより，単に

国立大学希望者に過ぎないということである。

また，進路選択時に重視した情報は「入学

の難易度に関する情報」「入試科目に関する

情報」で，情報源は「大学が作成した公表資

料やホームページ」「高校で作成した進学資

料」「受験雑誌からの情報」が中心である。

学部学科の選択理由は，「やりたいことが明

確に決まっていたから」 ％で，明確な目

的意識を持って学部学科を受験した学生は全

体でみると 割にも満たない。 割の学生は

明確な目的意識を持たずに学部・学科を選ん

でいる。これらを総合的にみて，山口大学の

学生は，進学情報の利活用が 分行われてい

るとは言い難く，様々な情報源を利活用して

多くの情報を得ながら自分の意思や目的を再

確認して受験に備えるという姿勢には乏しい

と考えられる。山口大学は，県外出身学生の

占有率が高いにもかかわらず，受験生たちの

情報の利活用も乏しく，入学前の期待度にお

いても最も高いのが「豊かな自然」といった

大学とは直接関係のない項目が挙げられてい

る。これらのことからも，自分の学力相応で

ある国立大学であれば山口大学でなくてもよ

い学生たちを多く受け入れている大学の現状

が浮き彫りになる。

国立大学が法人化して 年目を迎えた今，

仮にまだ「国立大学であればよい」という受

験生の進路選択意識が根強いとしても，これ

に甘んじているわけにはいかない。重量入試

科目の定着， 部の大学の後期日程廃止への

動き，家庭経済の好転傾向などの状況は，昭

和 年の共通 次試験導入後 バブル経済あ

たりにみられた国立大学凋落傾向の背景と似

ているようにもみえる。当時，危機を回避で

きなかったのは，特色づくりに取り組んだ私

立大学に比べて国立大学は努力を怠ったから

ではないだろうか。

国立大学の法人化は，個性豊かな大学づく

りも重要な目的のひとつである。これまでの
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国立大学は護送船団方式で運営されてきただ

けに，概してどの大学も 定水準の大差ない

教育を施してきたといえるだろう。しかし，

もはや教育に特色を見出せない国立大学に受

験生が集まるとは考えにくい時代になりつつ

ある。それぞれの国立大学法人が受験生に選

ばれる大学づくりに取り組み，その特色を競

い合う時代に入ったといえよう。

山口大学の教育体制は，現状のままで存

続・発展させることが可能であるのか，社会

や時代が求める人材育成に応えているのか，

それぞれの学部学科が，今こそ学部の壁を低

くして全学的な視点で学士教育のあり方を再

考し，国民の負託に応える教育体制の再編・

整備をしなければ，社会が要請する人材育成

機関として存続することは次第に困難になる

のではないだろうか。受験時の情報利用の実

態を把握するための本調査ではあるが，大学

として着手しなければならない喫緊の課題が

読み取れる集計結果であるようにも考えられ

る。このような内なる整備を成し得てはじめ

て，外に向かってセールスポイントとしての

情報提供が可能となるのである。

（アドミッションセンター 教授）

（アドミッションセンター 講師）
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