
．はじめに

近年，各大学ではファカルティー・ディベ

ロップメント（教員の資質開発，以下 ）

が積極的に展開されており，実施校は 年

の段階で国立大学 校（ ％），公立大学

校（ ％），私立大学 校（ ％）に

のぼる（文部科学省 ）。 年度の段

階ではそれぞれ 校， 校， 校という数

字であり，数年間に実施校が飛躍的に増加し

ていることがわかる。これは 年の大学設

置基準の改正で，大学における が努力義

務として明記されたことと無関係ではないだ

ろう。

山口大学においても，現在，様々な 活

動が展開されている。本学は 学部（人文，

教育，経済，理，医，工，農）， 研究科

（人文科学，教育学，経済学，医学，理工学，

農学，東アジア，連合獣医）， 連合研究科

（連合農学（鳥取大））から構成され，教職

員 名を抱える総合大学である（ ）。

このうち 活動の対象となる助手以上の教

員数は約 名であり，学内で実施される

様々な 活動に参加して教育改善が図られ

ている。本学の 活動は 大学教育セン

ター主催による全学 活動， 共通教育授

業科目別分科会における 活動， 学部・

研究科における 活動， その他全学教育

研究施設等による各種研修会の実施（ 機

器利用関係）に大別できる。また，これらの

活動を検討する委員会として「大学教育

職員能力開発（ ）委員会」が設置されて

おり，ここで定期的に 大学教育職員の教育

に係る能力開発に関する事項， の企画

及び実施に関する事項， その他大学教育職

員の能力開発に関し必要な事項，について審

議されている。

しかし， 活動が積極的に展開されてい

るからといって，すぐに教育改善につながる

とは限らない。なぜなら，参加者自身が「役

に立った」と感じなければ，個々の教育改善

にはつながらないからである。 研修会を

主催する側は，参加する側のニーズを把握し，

の内容を改善・充実していくことが求め
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られている。そこで，本稿では，本学で実施

されている 活動を整理するとともに，本

学の教員が現在の 活動についてどのよう

な意識を持っているのか質問紙調査から明ら

かにしたい。

なお，質問紙調査「大学における教育活動

の改善に関するアンケート調査」は 世紀

プログラム「 世紀型高等教育システム

構築と質的保証」（拠点リーダー：有本章・

広島大学高等教育研究開発センター教授）の

環として，国立大学の大学教育センター等

協議会の協力のもとに実施されたものである。

調査は全国の国・公・私立の 年制大学に在

職中の教授，助教授，講師を対象に 年

月 月に行われ，質問票配布数 ，回答

数 ，回答率 ％であった。このうち山

口大学は配布数 ，回答数 ，回収率

％であった。本分析から，本学教員の教

育改善に対する意識と 活動への要望を検

討し，今後の改善について示唆を得たい。

．山口大学の 活動

大学教育センター主催による全学 活

動

アンケート調査の分析に入る前に，本学で

実施されている 活動について整理してお

きたい。まず，全学レベルの 活動として

は，大学教育センターが実施する全学 研

修会が挙げられる。大学教育センターは，旧

共通教育センターとその附設施設の大学教育

システム研究開発施設を統合改組し， 年

月に省令施設として設立された全学の教育

支援施設である。設立の目的は，本学の教育

活動の充実発展に寄与することであり，共通

教育，専門教育を体系的に捉えた教育システ

ムを実施し，授業改善のための研修会や授業

評価の企画・実施を行っている。

センターが行う全学 研修会は，現在，

年 回のペースで開催されている。スタート

は共通教育センター時代の 年であり，

年度からは全教員が 年に 度は 研

修会に参加することが義務づけられた。研修

会の内容は当初は講演会形式が中心であった

が，近年は 泊 日のワークショップ型研修

に移行している。なお， ， 年には，

ハンドブック制作ワーキングの委員とと

もに研修会の成果を ハンドブック『シラ

バスの作成』『授業研究会の進め方』にまと

めた。

しかし，このような形式の研修では個々の

教員のニーズに対応することが難しいことか

ら， 年度より宿泊研修方式を中止し，ア

ラカルト方式 を導入することがこの度

委員会で決定された。アラカルト方式

とは，様々な種類の研修会を年に複数回，学

内で半日 日程度実施し，個々の教員は

ニーズに応じて自由参加する形式の 研修

会である。大学教育センターは，授業技術

（プレゼンテーション技術，メディア利用方

法，学生参画型授業，学生が発信する授業

等々），教材作成・説明，授業設計・評価の

分野から複数の研修会を企画し，できるだ

け多くの教員の自主的参加を募る予定である。

また，各学部や次に述べる授業科目別分科会

のピアレビュー・研修会も含めた全学 ス

ケジュール 覧を作成し，場合によっては共

同開催を行うことも予定している。

また，授業改善への取り組みとして，大学

教育センターは共通教育における学生授業評

価を実施しており，結果を個別教員へ返却し，

これに基づいて担当教員は授業の反省点・改

善点を記した授業自己評価を作成している。

なお，学生授業評価の結果は次に述べる共通

教育授業科目別分科会において公表されてい

る。
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共通教育授業科目別分科会における

活動

山口大学では，全教員が共通教育に携わる

全学出動方式を取っており，教員は「授業科

目別分科会」（ 分科会設置， 年度まで

は部会）のいずれかに必ず所属することに

なっている。分科会は各分野の授業を実施す

る責任を有しており，授業の調整を行うとと

もに，分科会内での 活動を行っている。

下記はその 例であるが，現在までのところ，

活発な 活動を行っているのは 部の分科

会にとどまっている。活性化しない理由とし

ては，例えば分科会によっては所属教員が

名を超えるなどの諸事情が考えられるが，

今後，その理由を明らかにし，活性化の方策

を検討しなければならないだろう。

（例）

・英語分科会・・・年間を通じて テーマで

回の を実施（ ）

（内容）統 教科書の使用・指導法，

指導法， を利用した授業の可

能性，コミュニカティブアプローチの実践

法，授業目標・評価基準の設定のもとにお

ける授業など

・数学分科会・・・数学入門テキストの改良

（ への立ち上げ完了）（ ）

・情報処理部会・・情報処理演習のテキスト

を テキストに改訂。新テキスト編集

（ ）

・生物分科会・・・分科会所属教員による教

科書の共同執筆。共通教育の生物の教科書

として推奨（ ）

学部における 活動

各学部における 活動は，かなり熱心に

行っている学部から，ようやく本格的な取り

組みを開始した学部までかなりの幅がある。

活動の種類は， 講習会（ 機器

利用講習会）， 公開授業・授業研究会の実

施， その他（論文集・ニュースレター発行，

教育賞）に大別できる。この中心をなすのは

の公開授業および授業研究会である。例え

ば，工学部ではピアレビューの 環として各

学科 名の教員による公開授業を実施（
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第 回 の概念と実際についての講演会（参加者 名， ）

第 回 共通教育カリキュラム案，授業評価，授業方法改善についての講演会

（参加者 名， ）

第 回 を利用した，教育方法改善・大学改革等についての講演会

（参加者 名， ）

第 回 「転換期教育における授業のスタイルと技法を巡って」討論会

（参加者 名， ）

第 回 共通教育の授業（シラバス）の設計に関する 泊 日のワークショップ

（参加者 名， ）

第 回 授業設計とマイクロ・プレゼンテーションに関する 泊 日のワークショップ

（参加者 名， ）

第 回 厳格な成績評価に関する 泊 日のワークショップ（参加者 名， ）

第 回 授業研究会の進め方に関する 泊 日のワークショップ

（参加者 名※ 回のみ実施， ）

第 回以降 アラカルト方式 導入予定（ ）

山口大学における 研修会



）しており，授業参観者は感想文（優

れている点や改善が望ましい点）を提出して

いる。

特に，医学部（医学科）における 活動

は非常に進んでおり，少人数教育（テュート

リアル）の推進のために症例型テュートリア

ルの 研修会等を積極的に行うともに，学

生・教員による授業評価も全授業に取り入れ

られている。具体的には，毎回の授業終了後

にパソコンのオンライン入力による授業評価

を学生・教員の双方が行い，教員は学生によ

る評価と自己の評価の相違点を確認し，次の

授業の改善に即時に活かせるシステムが稼動

している。また，授業全体の終了後の総括評

価（ユニット振り返り評価）も実施されてお

り，授業評価と 研修会を組み合わせた総

合的な授業改善体制が出来上がっているのが

特徴である。

また，先進的な取り組みとしては，教育学

部の事例が挙げられる。教育学部では附属教

育実践総合センターの教員が中心となって公

開授業・授業研究会を実施しており，先に述

べた 年度の全学 研修会（テーマ：授

業研究会の進め方）にはこれらの公開授業の

収録ビデオが実践教材として提供された。参

加者はそのビデオ教材を元に授業研究会の持

ち方を実習すると同時に， 名の教員の授業

技術，授業運営の方法を学習した。参加者か

らは授業技術や運営について大変勉強になっ

たという意見が多く聞かれ，今後も同様の研

修を望む声が高かった。アンケート調査では

参加者の ％が「非常に良かった」「良かっ

た」と回答しており，過去の全学 研修会

で最も高い肯定的評価となった。今後の

活動には教育学部の専門家の協力が必要であ

ろう。

．教育改善に対する教員の意識

質問紙調査の結果から

以上のように，山口大学では様々な 活

動が実施されているが，はたしてこれらの活

動は教員の資質向上と授業改善に役立ってい

るのだろうか。今回の質問紙調査「大学にお

ける教育活動の改善に関するアンケート調

査」では， 「担当授業科目」の目的・目標，

「担当授業科目」の内容・方法， 授業改

善の活動， 「担当授業科目」について，

大学教員の諸活動に対する意見，と大きく

つの分野にわたって設問が設定されている。

これらを分析することで，本学教員がどのよ

うな目的・目標のもとに授業を実施している

のか，また，日々の教育研究活動にどのよう

に取り組み，それに対してどのような意見を

有しているのかを総合的にみることができる。

なお，回答者の属性は以下のとおりである。
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回答者の属性（山口大学）

職階別構成 専門分野

年齢別構成

教授 ％

助教授 ％

講師 ％

合計 ％

代 ％

代 ％

代 ％

代以上 ％

合計 ％

人文科学系 ％

社会科学系 ％

理学系 ％

工学系 ％

農学系 ％

医師薬学系 ％

家政系 ％

教員養成系 ％

その他 ％

不明 ％

合計 ％



「担当授業科目」の目的・目標について

まず，回答者が担当授業をどのような教育

目的のもとに行っているかをみてみよう。

【問 あなたが昨年度の「担当授業」を

行った際の教育目的は，以下の の各事

項とどの程度関連していますか】（表 ）で

本学の教員が「関連がある」と回答したのは

「 専門的職業人として必要な知識・資質を

身につけさせる」（ ％）が最も多かった。

「ある程度関連がある」（ ％）を加える

と約 割の教員が専門的職業人の育成を目的

としていることが分かる。

表 担当授業の目的に対する意識

般社会人として必要な知識・資質を身につけさせる

山口大学 センター協議会校 無作為校

関連がある ％ ％ ％

ある程度関連がある ％ ％ ％

どちらとも言えない ％ ％ ％

あまり関係がない ％ ％ ％

関連がない ％ ％ ％

合計（ ）

山口大学 センター協議会校 無作為校

関連がある ％ ％ ％

ある程度関連がある ％ ％ ％

どちらとも言えない ％ ％ ％

あまり関係がない ％ ％ ％

関連がない ％ ％ ％

合計（ ）

山口大学 センター協議会校 無作為校

関連がある ％ ％ ％

ある程度関連がある ％ ％ ％

どちらとも言えない ％ ％ ％

あまり関係がない ％ ％ ％

関連がない ％ ％ ％

合計（ ）

山口大学 センター協議会校 無作為校

関連がある ％ ％ ％

ある程度関連がある ％ ％ ％

どちらとも言えない ％ ％ ％

あまり関係がない ％ ％ ％

関連がない ％ ％ ％

合計（ ）

注）センター協議会校とは国立大学の大学教育センター等協議会に加盟する 大学を指し，無作為校とは全国の国公私立大

学の中から無作為に抽出した大学を指す。 は大学別のクロス集計表をカイ 乗検定した結果， ＜ で有意になっ

たことを示す

幅広い学問的興味・関心・知識を身につけさせる

専門的職業人として必要な知識・資質を身につけさせる

学問の専門家（例．研究者）として必要な知識・資質を身につけさせる
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表中のセンター協議会校とは国立大学の大

学教育センター等協議会に加盟する 大学

（山口大学を含む）を指し，無作為校とは全

国の国公私立 年制大学から無作為に抽出し

た大学を指している。 はこれらの機関を

大学別にクロス集計し，カイ 乗検定した結

果 ＜ で有意になったことを示してい

る。これらの大学と比較した場合， 専門的

職業人養成についてみるとセンター協議会校

間では有意な差がみられず，平均では 割の

教員が「関連がある」と回答している。山口

大学は協議会校の平均を上回っており，特に

専門的職業人養成の志向が強いことが理解で

きる。

「担当授業科目」の内容・方法について

続いて，担当授業の目的・目標の質を高め

るためにどのような方策が重要であると認識

されているかについてみてみよう。

【問 あなたの「担当授業」の達成レベ

ル（質）を高めるためには，以下の各事項は

どの程度重要ですか】で「重要である」との

回答を割合の高い順に並べ替えたものが図

である。最も高かったのは「担当授業の目

的・目標を踏まえた授業内容（カリキュラ

ム）とする」（ ％）であり，続いて「教

員が学生の質問や意見に関心を持つ」

（ ％）「教員が効果的な講義方法を工夫

する（例 ポートフォリオ）」（ ％）「教員

が授業の準備を周到に行う」（ ％）が挙

がっており，上位 位はすべて教員の努力項

目であった。

反対に「重要である」の回答が低かったのは

「英語を使って授業をする」（ ％），続い

て「国際的に標準とされるテキストを使って

授業をする」（ ％）であり，国際的に通用

する言語やテキストを用いた授業は授業の質

を高める上では重要視されていない。また，

「学生が豊富な知識を持っている」（ ％）

など学生の能力の高さを求める要求もあまり

高くない。担当授業の質を高めていく上で重

要なのは，教員自身の努力が大切であるとの

認識が強いといえよう。
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図 担当授業の達成レベル（質）を高めるための方途（山口大学）
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授業改善に関する認識

以上のように，授業の質を高めていくため

には教員自身の努力が不可欠であるとの認識

があるが，では，山口大学の教員は実際には

授業の改善をどの程度必要であると考えてい

るのだろうか。【問 あなたの「担当授業」

の改善や活性化は必要であると思われます

か】（表 ）について，「必要である」と回答

しているのは ％であり，無作為校平均と

比較するとやや低くなっている。ただし，セ

ンター協議会校平均とは差がほとんどない。

なお，必要性を最も認識しているのは職階で

は教授，年代別では 代である。
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表 授業の改善や活性化の必要性（山口大学）

では，なぜ授業改善や授業の活性化が必要

であると考えているのだろうか。【問 授業

の改善と活性化が必要であるとお考えになる

理由は何でしょうか】（表 ）は問 で「必

要である」「ある程度必要である」を選択し

た回答者に対して尋ねた設問である。山口大

学で「当てはまる」の割合が最も高かったの

は「学生に意欲を持って学習してもらうた

め」であり，続いて「学生に豊富な知識を習

得してもらうため」「大学教員は大学教育の

改善に努める責務があるため」が高かった。

反対に「学生（ 歳）人口の減少に伴う大学

生き残りのため」を挙げたのは ％であり，

これは全国平均 ％と比較すると大変低く，

危機感が薄いことが分かる。また，センター

協議会校でも大学間で差があり，少子化に伴

う入学者の減少への危惧は国立大学であって

も意識に違いがみられるが，本学はほぼ平均

的な位置にあるといえる。

注）大学区分の無作為校については表 と同じ

職階については山口大学教員の職階別クロス集計表をカイ 乗検定した結果， ＜ で有意になったことを示す

大学区分 職階 年代（変）

山大 協議会 無作為 教授 助教授 講師 代 代 代 代以上

必要である ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％

ある程度必要である ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％

どちらとも言えない ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％

あまり必要でない ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％

合計（ ）

表 授業の改善と活性化が必要であると考える理由

注）表中の はセンター協議会加盟校 校別，および全国の無作為に抽出した国公私立大学別のそれぞれの理由に関するク

ロス集計表をカイ 乗検定した結果， ＜ ＜ ＜ で有意になったことを示す

山口大学 協議会校 無作為校

．学生に意欲を持って学習してもらうため ％ ％ ％

．学生に豊富な知識を習得してもらうため ％ ％ ％

．大学教員は大学教育の改善に努める責務があるため ％ ％ ％

．大学教育のグローバルスタンダード化への対応のため（ など） ％ ％ ％

．高校教育との接続の問題（学力の多様化など）に対応するため ％ ％ ％

．生涯教育機関としての大学の役割が増大（社会人学生の増加等）しているため ％ ％ ％

．社会の情報化・国際化に対応したカリキュラム編成の必要性のため ％ ％ ％

．社会や国民からの大学教育批判に応えるため ％ ％ ％

．教育活動が大学評価の対象となっているため ％ ％ ％

．学生（ 歳）人口の減少に伴う大学生き残りのため ％ ％ ％

．外国人留学生に入学してもらうため ％ ％ ％



授業改善のための取り組み

それでは，個々の教員は講義の内容・方法

や学生の指導法の改善のためにどのような研

修会や 活動に参加しているのであろうか。

【問 あなたはこの 年間の間に，講義の

内容・方法や学生の指導法に関するセミナー

や研修会（ 活動）に参加された経験があ

りますか。】（表 ）は，参加したことのある

セミナー・研修会で当てはまるものをすべて

挙げてもらった結果である。本学は全学

研修会への 年に 度の参加を義務化してい

るため，他大学と比較して参加率は高く，ま

た，学部レベルのセミナー・研修会への参加

も他大学と比較して高い数字となっていてい

る。ただし，同僚間での討議は ％であり，

全国平均・センター協議会校平均と比較して

低くなっている。

表 講義の内容・方法や学生の指導法に関するセミナーや研修会（ 活動）への参加（ 年以内）

注）表 に同じ

山口大学 協議会校 無作為校

．全学レベルのセミナー・研修会に参加したことがある ％ ％ ％

．学部レベルのセミナー・研修会に参加したことがある ％ ％ ％

．学外のセミナー・研修会に参加したことがある ％ ％ ％

．学会等で討議したことがある ％ ％ ％

．研修ではないが上司から個人的に指導を受けたことがある ％ ％ ％

．同僚間で討議したことがある ％ ％ ％

．その他 ％ ％ ％

．まったくない ％ ％ ％

なお，調査時点（ 年 月）におい

て，授業参観の経験とその効果について尋ね

たのが次の表 ， である。【問 あなたは，

授業参観の経験がありますか。当てはまるも

のをすべて選択してください】（表 ）では，

「他の教員の授業を参観」が ％と高く，

何らかの経験がある教員は全体で約 ％で

あった。また，これらの教員に実際に役に

立ったかどうかを尋ねたのが【問 それに

よって，あなたの「担当授業科目」の改善に

役立ちましたか】（表 ）である。「役に立っ

た」と回答しているのは約 割であり，これ

に「ある程度役に立った」を含めると約 割

の教員が肯定的な感想を持っていることが分

かる。

山口大学の中期目標・計画では，教育の質

を改善するためのシステムに関する目標の

つに「授業に関するピアレビュー」が明記さ

れており，各学部におけるピアレビューが現

在推進されている。今後は授業参観や事後研

究会を積極的に行い，授業改善に 層役立て

ていくことが必要であろう。

注）表 に同じ

山口大学 センター協議会校 無作為校

他の教員の授業を参観 ％ ％ ％

自分の授業を他の教員が参観 ％ ％ ％

他の教員の授業を参観＋自分の授業を
他の教員が参観

％ ％ ％

したことがない ％ ％ ％

合計（ ）

表 授業参観の経験の有無

活動に対する山口大学教員の意識



なお，個々の教員が講義の内容・方法や学

生の指導法の改善に役立てているものには，

上記の他に「学生授業評価」がある。本学に

おけるこの実施状況と効果についてもここで

みておきたい。【問 あなたは，昨年度，

「担当授業科目」を対象として学生による授

業評価を実施されましたか】（表 ）という

問いについては 割以上の教員が実施してお

り，他大学と比較して格段に実施率が高い。

これらの教員に対してその実施方法を尋ねた

のが【問 それは，どのような形態で行わ

れましたか】（表 ）であるが，ほとんどが

大学の作成した講義評価表を用いている。山

口大学ではすべての学部と共通教育で授業評

価を実施しており，その取り組み状況が数字

に表れているといえよう。

では，学生授業評価の結果を教員はどのよ

うに受けて止めているのだろうか。【問 そ

れによって，あなたの「担当授業科目」の改

善に役立ちましたか】（表 ）をみると，「役

立った」と回答しているのは約 割の教員に

過ぎず，他大学と比較すると非常に低い数字

となっている。ただし「ある程度役立った」

を加えると約 割の教員が肯定的な意見とな

る。本アンケートでは，これ以上の質問項目

を設けていないため，「どちらともいえない」

「あまり役立たなかった」「役立たなかっ

た」と回答した教員がなぜそのように考えて

いるのかが不明であるが，まずは結果を個々

の教員に確実にフィードバックする体制づく

りが必要であると思われる。これについては，

年度より大学教育センターはすべての学

部の専門教育について，学生授業評価の実

施・フィードバックの支援を行う予定である。
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表 授業参観は「担当授業科目」の改善に役立ったか

注）表 に同じ

山口大学 センター協議会校 無作為校

役立った ％ ％ ％

ある程度役立った ％ ％ ％

どちらともいえない ％ ％ ％

あまり役立たなかった ％ ％ ％

役立たなかった ％ ％ ％

合計（ ）

表 昨年度の学生授業評価の実施状況

注）表 に同じ

山口大学 センター協議会校 無作為校

実施した ％ ％ ％

実施しなかった ％ ％ ％

合計（ ）



授業改善への効果と今後の 活動への

期待

次に， 活動へ参加した教員の満足度に

ついてみていきたい。本学は 活動への参

加率が他大学と比較して比較的高いが（表

），参加率が高いからといって必ずしも授

業改善につながっているとは限らない。それ

は参加が義務である場合，本人の意識とは関

係なく参加せざるを得ないからであり，また，

本人の授業改善の課題と 研修会の内容が

マッチしていない場合や，たとえマッチして

いても内容に不満がある場合も考えられる。

【問 問 の各種の 活動への参加に

よって，あなたの「担当授業」は改善されま

したか】（表 ）で，「改善された」と回答し

たのは ％であり，「ある程度改善された」

の ％を含めても ％に満たない。「どち

らともいえない」は ％と高く，かならず

しも改善につながっていない状況となってい

る。

では，山口大学の教員は 研修会やセミ

ナーの必要性についてどのように考えている

のだろうか。【問 担当されている授業の改

善を促すセミナーや研修会を，現在，あなた

はどの程度必要だと思っておられますか】

（表 ）で「必要である」と回答した教員は

％，「ある程度必要である」は ％で

あり，約 割の教員が授業改善には何らかの

研修会やセミナーへの参加が必要であると考

えている。これは全国的な傾向とほぼ同じで

ある。

表 昨年度の「担当授業科目」の学生授業評価の実施方法

注）表 に同じ

山口大学 センター協議会校 無作為校

大学で作成した講義評価表 ％ ％ ％

自分独自に作成した講義評価表 ％ ％ ％

学生に直接面接して意見を聞いた ％ ％ ％

授業の中で時間を設けた ％ ％ ％

その他 ％ ％ ％

合計（ ）

表 学生授業評価は「担当授業科目」の改善に役立ったか

注）表 に同じ

山口大学 センター協議会校 無作為校

役立った ％ ％ ％

ある程度役立った ％ ％ ％

どちらともいえない ％ ％ ％

あまり役立たなかった ％ ％ ％

役立たなかった ％ ％ ％

合計（ ）

活動に対する山口大学教員の意識



また，【問 次の中から，現在，受けてみ

たいセミナーや研修会のテーマがありました

当てはまるものを全て選択して下さい】（表

）では最も高かったのは「講義方法」

％であり，続いて「学生の指導方法」

％，「討論の技法」 ％，「学生の評価

の仕方」 ％となっている。これは全国的

な傾向とほぼ同 である。反対に，研修内容

としてニーズが低いのは「管理・運営のあり

方」 ％，「社会サービスのあり方」 ％

「カリキュラムの組み方」 ％である。
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表 活動への参加による担当授業の改善状況

注）表 に同じ

山口大学 センター協議会校 無作為校

改善された ％ ％ ％

ある程度改善された ％ ％ ％

どちらともいえない ％ ％ ％

あまり改善されなかった ％ ％ ％

改善されなかった ％ ％ ％

合計（ ）

表 セミナーや研修会の必要性

注）表 に同じ

山口大学 センター協議会校 無作為校

必要である ％ ％ ％

ある程度必要である ％ ％ ％

どちらとも言えない ％ ％ ％

あまり必要でない ％ ％ ％

必要でない ％ ％ ％

合計（ ）

表 受けてみたいセミナーや研修会のテーマ

山口大学 協議会校 無作為校

．講義方法 ％ ％ ％

．学生の指導方法 ％ ％ ％

．討論の技法 ％ ％ ％

．学生の評価の仕方 ％ ％ ％

．教員と学生との関係作り ％ ％ ％

．テスト問題の作成 ％ ％ ％

．大学論・高等教育論 ％ ％ ％

．研究活動のあり方 ％ ％ ％

．その他 ％ ％ ％

．卒業論文の指導方法 ％ ％ ％

．社会サービスのあり方 ％ ％ ％

．カリキュラムの組み方 ％ ％ ％

．管理・運営のあり方 ％ ％ ％

注）表 に同じ



以上のように，本学では約 割の教員が

研修会やセミナーの必要性を認めており，

特に講義方法に関する研修会やセミナーの

ニーズが高いことが判ったが，本来は 度き

りの研修会・セミナーではなく，必要が生じ

たときに常時相談できる窓口があることが望

ましい。これについて，【問 あなたの大学・

学部内には，講義法についての相談や，授業

改善のための資料・情報の提供を行うサービ

ス窓口がありますか】（表 ）では，「既にあ

る」と回答したのは ％と低かった。実の

ところ，大学教育センターは共通教育の実施

と全学 研修会の企画・実施に加えて

年度より個々の教員の相談窓口の機能を開始

しているのであるが，本調査は 年

月に実施されたため，その後の変化が反映さ

れていない。現在はこの割合は上昇している

と思われるが，もっと積極的な広報活動も今

後は必要であろう。

【問 あなたは，講義法についての相談

や授業改善のための資料・情報の提供をおこ

なうサービス窓口が大学・学部内にあったら

良いと思われますか】（表 ）に対しては「あっ

た方がよい」「どちらかといえばあった方が

よい」を合わせると約 割の教員が望んでい

る。これからは，大学教育センターは各学部

の 関連委員会との連携・協力を図りつつ，

個々の教員の資料・情報提供窓口としての機

能を充実させ，積極的に活動を行っていく必

要があるだろう。

表 講義法の相談や授業改善のための資料・情報提供窓口の有無

山口大学 センター協議会校 無作為校

既にある ％ ％ ％

現在はない ％ ％ ％

わからない ％ ％ ％

合計（ ）

注）表 に同じ

表 講義法の相談や授業改善のための資料・情報提供窓口の設置を望むか？

注）表 に同じ

山口大学 センター協議会校 無作為校

あった方がよい ％ ％ ％

どちらかといえばあった方がよい ％ ％ ％

あまり必要ない ％ ％ ％

必要ない ％ ％ ％

合計（ ）

なお，教員の授業改善の意欲を持続させて

いくためには，何らかのインセンティブも必

要となる。【問 優れた授業や教育改善の試

みに対して，何らかのかたちで報われるのが

よい，という考えありますが，あなたはどの

ようにお考えでしょうか】（表 ）の問いに

対しては，「報われるのがよい」 ％，「あ

る程度報われるのがよい」 ％であり，約

割が何らかの形で報いを望んでいる。

ではどのような報償が望まれているのだろ

うか。「報われるのがよい」「ある程度報われ

るのがよい」と回答した教員に対して【問

どのような方法で報われるのがよいと思われ

ますか】（複数回答）（表 ）を尋ねた結果，

「給料やボーナスを上げる」 ％，「昇進

時に重視する」 ％が高く，給与や昇進へ

直接的に成果を反映させることを望む声が高

い。

活動に対する山口大学教員の意識



では，実際には昇進時に教育面はどの程度

重視されているのだろうか。【問 あなたの

所属学部では，教員の昇進審査に際して，以

下に示した各活動は，現実にどの程度重視さ

れていますか】（表 ）を尋ねたところ，教

育活動を「重視されている」と回答したのは

％と低く，反対に研究活動は ％と非

常に高かった。これを他大学と比較すると，

研究活動の重視はセンター協議会間では同様

に高く ％であるが，無作為校全体では

％と低くなる。反対に教育活動の重視は

無作為校で ％と高い。昇進時に研究活動

を重視し，教育活動をあまり重視しないのは

全体的な傾向であるが，特に国立大学ではそ

の傾向が強く，山口大学も同様の状況といえ

るだろう。
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注）表 に同じ

山口大学 センター協議会校 無作為校

報われるのがよい ％ ％ ％

ある程度報われるのがよい ％ ％ ％

どちらとも言えない ％ ％ ％

あまり報われなくてよい ％ ％ ％

報われなくてよい ％ ％ ％

合計（ ）

表 優れた授業や教育改善の試みへの報い

注）表 に同じ

山口大学 協議会校 無作為校

．教育賞のような賞を与える ％ ％ ％

．昇進時に重視する ％ ％ ％

．給料やボーナスを上げる ％ ％ ％

．教育の準備や研究のための特別休
暇を与える ％ ％ ％

．研究費や研究旅費を給付する ％ ％ ％

表 どのような方法で報われるのがよいか

表 所属学部での教員の昇進審査の際に重視される事項（山口大学）

研究活動 教育活動 学内の管理・
運営活動

社会サービス
活動

重視されている ％ ％ ％ ％

ある程度重視されている ％ ％ ％ ％

どちらとも言えない ％ ％ ％ ％

あまり重視されていない ％ ％ ％ ％

重視されていない ％ ％ ％ ％

合計（ ）

注）表 に同じ



これと関連して，最後に本学の教員がどの

程度教育活動に重きを置いているか確認して

おきたい。【問 現在，以下に示した各活動

に対して，あなたは実際に各々どの程度の重

きをおいて活動されていますか】（表 ）では，

研究活動と教育活動を「重視している」割合

はともに 割となっている。国立大学の場合，

研究重視の教員が多く，教育が軽視されがち

といわれるが，本学の場合は教育を重視する

教員の割合は研究と同様に高く，教育熱心な

教員が多いことがわかる。このように教育に

熱心であり，また，教育改善にも積極的に取

り組みたいと考える教員が数多くいる 方で，

上記に述べたように昇進の際には教育活動は

軽視されているという状況がある。大学にお

いて質の高い教育活動を行うことは何物にも

代え難い財産であり，今後は高い質を保って

いくためのインセンティブシステムを検討し，

充実させていく必要があるだろう。

注）表 に同じ

山口大学 センター協議会校 無作為校

重視されている ％ ％ ％

ある程度重視されている ％ ％ ％

どちらとも言えない ％ ％ ％

あまり重視されていない ％ ％ ％

重視されていない ％ ％ ％

合計（ ）

注）表 に同じ

山口大学 センター協議会校 無作為校

重視されている ％ ％ ％

ある程度重視されている ％ ％ ％

どちらとも言えない ％ ％ ％

あまり重視されていない ％ ％ ％

重視されていない ％ ％ ％

合計（ ）

研究活動

教育活動

表 実際にどの程度の重きをおいて活動をしているか

研究活動 教育活動 学内の管理・
運営活動

社会サービス
活動

重視されている ％ ％ ％ ％

ある程度重視されている ％ ％ ％ ％

どちらとも言えない ％ ％ ％ ％

あまり重視されていない ％ ％ ％ ％

重視されていない ％ ％ ％ ％

合計（ ） ％ ％ ％ ％

注）表 に同じ

活動に対する山口大学教員の意識



．まとめと今後の改善点

以上，山口大学における教育改善と 活

動の概要，および本学教員の意識についてみ

てきたが，これらをまとめると以下のように

なる。

まず，本学の教員が担当する授業は専門的

職業人の育成を念頭に置いたものが多く，こ

の割合は他の国立大学よりも高くなっている

（表 ）。これは本学の教育の特徴と言えよう。

次に，担当授業の質を高めるための方策と

しては「担当授業の目的・目標を踏まえた授

業内容（カリキュラム）とする」（ ％）

が最も高く，続いて「教員が学生の質問や意

見に関心を持つ」（ ％）「教員が効果的な

講義方法を工夫する（例 ポートフォリオ）」

（ ％）「教員が授業の準備を周到に行う」

（ ％）が挙がっている。これらはすべて

教員の努力項目であり，教員自身の努力が大

切であるとの認識が強い（図 ）。

この認識は授業改善の必要性についての回

答にも表れており，約 割の教員が何らかの

改善の必要性を感じている（表 ）。最も必

要性を認識しているのは職階では教授，年代

別では 代である。授業改善を必要とする理

由は，「学生に意欲をもって学習してもらう

ため」「学生に豊富な知識を習得してもらう

ため」「大学教員は大学教育の改善に努める

責務があるため」が高く，「学生人口の減少

に伴う大学生き残りのため」「教育活動が大

学評価の対象となっているため」といった大

学経営や評価の視点からの動機付けは弱い

（表 ）。

では，授業改善のためにどのような取り組

みがなされているかといえば，「全学レベル

のセミナー・研修会への参加」が他大学と比

較して高く，続いて「学部レベルのセミナー・

研修会への参加」「同僚間の討議」が高い（表

）。これに関連して「授業参観の経験の有無」

を尋ねたところ，半数近くの教員は経験があ

り，そのうち約 割が「役立った」「ある程

度役立った」との肯定的な感想を持っている

（表 ， ）。授業のピアレビューの推進は

中期目標・計画にも記載されており，今後は

授業参観・検討会をより 層積極的に展開し

ていく必要があるだろう。

また，授業改善の取り組みの つとして学

生授業評価の実施状況をみてみると， 割以

上の教員が実施している。ただし「役立った」

と回答したのは約 割に過ぎず，「ある程度

役立った」を含めて 割程度という状況であ

る（表 ， ， ）。本アンケートではこれ

以上の質問を行っていないため，否定的な回

答についての理由が明らかにできないが，ま

ずは個々の教員への結果のフィードバック体

制を整備することが必要であると思われる。

これについては， 年度より大学教育セン

ターは共通教育に加えて学部専門教育の授業

評価についても実施・フィードバックの支援

を行う予定である。

さらに，表 で挙げた 活動への参加が

どの程度授業の改善に役立ったかを尋ねた設

問では，「改善された」は ％と低く，「あ

る程度改善された」 ％を含めても 割に

満たない（表 ）。反対に「どちらともいえ

ない」が ％と非常に高く，何らかの不満

を有している状況が想像できる。これは，従

来より行われてきた講話型のセミナー・研修

会が 定の役割を終え，より個人のニーズに

マッチした 活動の企画・実施が求められ

ていることが理由の つに挙げられよう。本

学の教員が受けてみたいセミナー・研修会の

テーマとしては「講義方法」が ％と最も

高く，次に「学生の指導方法」 ％が高い

（表 ， ）。

また，セミナーや研修会は年に ， 回程

度であるが，実際に必要が生じたときに常時

相談できる窓口があるのが望ましい。このよ

うな講義法の相談や授業改善のための資料・

情報提供窓口の必要性については「あった方
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がよい」「どちらかといえばあった方がよい」

と回答したのは全体の約 割であり，教育活

動の支援体制の充実が望まれている（表 ，

）。今後，大学教育センターは各学部の

担当教員との連携を保ちながら授業改善相

談の機能を充実させていくことが必要であろ

う。

ただし，個々の教員の授業改善の意欲を充

実させていくためには，何らかのインセン

ティブも必要である。優れた授業や教育改善

の試みに対して報いを期待しているのは約

割であり，それは給料等の増加や昇進時にお

ける重視という形で望まれている（表 ， ）。

特に昇進時における教育の重視については，

現在「重視されている」と回答しているのは

％と低く，研究活動の ％と比較する

といかに教育活動が軽視されているかが明ら

かである（表 ）。実際には，本学の教員は

研究活動と教育活動を同等に重視していると

いう結果が出ており，研究も行うが教育にも

熱心であるという教員が多い（表 ）。しかし，

研究にも教育にも熱心に取り組む 方で，昇

進時には研究が重点的に評価されるというシ

ステムでは，教育の質の向上は期待できない。

今後，教育改善を推進し，質の高い教育を維
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持していくためには，教育に関するインセン

ティブシステムを再検討する必要がある。本

学では，既に共通教育の授業負担時間数に応

じて研究費を配分するインセンティブを導入

しているが，今後は教育活動の成果を昇進時

に評価するシステムの導入も検討されるべき

であろう。

（大学教育センター 講師）

（大学教育センター 教授）
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