
大学における教育目標の設定と

達成度評価の基本的な考え方
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教育

は，教

活用能

では，

団体の

浴びて

キーワ

という営みには元来，目標の

育目標から「認知的領域」の

力や問題解決能力，倫理観な

大学における教育目標の考え

例を参考に述べるとともに，

いるパフォーマンス・アセス

ード

設定と評価が必須の行為であ

向上目標や「情意目標」がな

どの総合的・情意的な目標が

方や記述法に関する留意点を

それらの達成度評価のあり方

メントやルーブリックの考え

る。高度情報通信社会におい

くなるどころか，ますます情

重要視される傾向にある。本

，先進的な教育機関や教育工

や方法論について，最近注目

方を紹介する。

て

報

稿

学

を

教育

ブリッ

．教

年功

用制度

な雇用

目標，達成度評価，目標に準

ク，パフォーマンス・アセス

育目標と評価の関わり

序列と終身雇用を基本とする

が崩壊し，成果主義を基調と

制度が始まって 年が経過し

拠した評価，認証評価，国立

メント

日本型雇

する新た

ようとし

果の測定が

る。授業の成

めて体系化し

の教育目標

大学法人評価，授業評価，ル

必須の行為であったことが分

果としての目標の分類方法を

たものに， （

分類体系［

］がある［ ］。この分類体

ー

か

初

）

系

ている

国立大

学にも

ざまな

大学設

授業の

すべて

客観性

。 部に見直しの動きがある

学法人として装いを新たにし

中期目標・中期計画を始めと

成果主義の手法が導入されつ

置基準の大綱化（ ）以前

目標はおろか，授業計画や成

授業担当者に 任され，その

，有効性の点検や成果の公開

ものの，

た国立大

し，さま

つある。

の大学は，

績評価も

公平性，

すら行わ

では，目標が

的領域［

［

［

ごとに，さら

いる（表 ）

表 「教育

大きく 通りに分けられ，認

］，情意的領

］， 精 神 運 動 的 領

］のそれぞれの領

に細かな下位目標が設定され

。

目標分類体系の構成（

知

域

域

域

て

の

れなか

学生の

作成，

施は，

あった

しか

育とい

った。目標に準拠した評価の

権利を強く意識した厳密なシ

学生授業評価，教員授業自己

まさに大学人にとって青天

であろう。

し，いったん教育史をひもと

う営みには元来，目標の設定

導入や，

ラバスの

評価の実

の霹靂で

くと，教

とその成

弟子

評

総

分

応

理

知

認知的

によるもの，

価

合

析

用

解

識

個 性 化

組 織 化

価値付け

反 応

受け入れ

自 然 化

分 節 化

精 密 化

巧 妙 化

模 倣

領域 情意的領域 精神運動的領

）」

域

要旨



認知

に高次

的領域には，知識・理解を中

の論理的思考力などが含まれ
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心にさら

る。大学

るものである

方の前提にな

。そして，この行動目標の考

っているのは，学習とは行動

え

の

におけ

教育目

行って

欲・態

価が非

運動的

含まれ

るほとんどの授業がこの領域

標を掲げ，レポートや試験

いる。また，情意的領域は，

度や価値観，倫理観などを含

常に難しい側面がある。さら

領域には，運動技能，操作技

，学習行動の観察や活動結果

に属する

で測定を

関心・意

むが，評

に，精神

能などが

によって

変容であると

とは言うまで

認知的領域

後の状態や成

また，そこに

確である。し

目標は，それ

いう行動主義的学習観である

もない。

に属する行動目標は，その達

果を行為動詞で表現しやすく

至る教授・学習過程も比較的

かし，情意的領域に属する行

を達成する過程と期間が複雑

こ

成

，

明

動

か

測定，

は，さ

れは，

張され

未だに

てられ

記述に

評価が行われる。

らが提唱した教育目標分

らにもう つ大きな伏線があ

前後の多くの研究者に

た行動目標の考え方で，現在

それに代わる教育目標記述法

ていない。行動目標とは，教

，教授・学習活動の成果とし

類体系に

った。そ

よって主

のところ，

が打ち立

育目標の

て学習者

つ多様であり

為動詞で表

い。

梶田（

すること自体

「その目標の

い限りにおい

いう立場をと

，個人差も大きいことから，

現するには無理を伴うことが

）は，行動目標という形で記

を自己目的化するのではなく

真に意味するところを損なわ

て最大限の明確化を目指す」

り，具体的な到達目標の中に

行

多

述

，

な

と

次

に生じ

主語に

表

領

ることが期待される変化を，

した行為動詞を用いて表現し

「目標類型と目標領域の観点

目標類型

達

認知的領域 ・知識

・理解

学習者を

ようとす

の 種のタイ

）［ ］。

から代表的目標の分類例（梶

成目標 向上目標

等

・論理的思考力

・創造性

プを区別することを提唱した

田， ）」

体験目標

等

・発見

等

（表

域

到

達

情意的領域 ・興味

・関心

精神運動的領域 ・技能

・技術

到達性確認の基本

視点

・目標とし

いる通り

になった

目標到達性の性格 ・特定の教

的な成果

等

・態度

・価値観

等

・練達

て規定されて

にできるよう

かどうか

・目標として規

いる方向への

られるかどう

育活動の直接 ・多様な教育活

的総合的な成

等

・触れ合い

・感動 等

等

・技術的達成

等

定されて

向上が見

か

・目標として規定され

いる体験が生じたか

うか

動の複合

果

・教育活動に内在する

定の経験

て

ど

特

性

初等

れた学

た。そ

到達性確認に適した

時期

・授業中

・単元末

・学期末，

中等教育においては， 年

習指導要領で「新学力観」が

れまで「知識・理解」や「技

学年末

・学期末，学年

に改訂さ

提唱され

能・表現」

を中心に目標

科指導に観点

された「関心

末 ・授業中

・単元末

の設定と評価が行われてきた

別評価が導入され，新たに導

・意欲・態度」や「思考・判

教

入

断」



の観点

の観点

大学における教

を，「知識・理解」や「技能

よりも重視する方針が打ち出

育目標の設定と達成度評価の基本

・表現」

された。 ］

的な考え方

， ［

ここで

とは，

「認知

表現」

である

術，体

よって

，新学力観に見られる「知識

梶田の目標類型と目標領域で

的領域」の「達成目標」であり

とは，「精神運動的領域」の「

。旧来，ペーパーテストや，

育，技術家庭科において主に

測られた学力がこの範疇に入

・理解」

述べれば，

，「技能・

達成目標」

音楽，美

成果物に

ることに

の結果にも，

や数学リテラ

学及び小学校

かになったこ

子（菅井）は

］，国際教育到達度評価学会）

日本の高等学校 年生の読解

シーの低下と中学校 年生の

年生の理科の成績低下が明

とを受けて，教授・学習の振

，大きく「学習」から「教授

［ ］

力

数

ら

り

」

なる。

よりも

欲・態

及び「

「認知

に

評価は

また，「知識・理解」や「技

重視されることとなった

度」とは，「情意的領域」の「

向上目標」であり，「思考・判

的領域」の「向上目標」に相

年の学習指導要領の改訂を受

， 年の改訂を経て，これら

初等・前期中等教育のすべて

能・表現」

「関心・意

達成目標」

断」とは，

当する。

け，さら

の観点別

の教育現

へ転換しつつ

習指導要領の

図られたとし

標から「情意

目標」が消え

雑な高度情報

教育に知識の

理観，総合的

あるように見える。しかし，

カリキュラムや内容の見直し

ても，教育目標や授業の到達

的領域」に関する目標や「向

ることは考えられず，むしろ

通信社会であるがゆえに，学

断片よりも人間性や道徳観，

な技能・技術の育成が求めら

学

が

目

上

複

校

倫

れ

場で実

解」や

度を測

蓄積さ

域」の

ように

か，多

のが現

施されるに至った。旧来の

「技能・表現」に関しては，

る方法論や経験が教育現場に

れているが，児童・生徒の

目標や「向上目標」について

把握し，どのように評価すれ

くの教育現場で試行錯誤が続

状である。

「知識・理

その達成

は豊富に

「情意的領

は，どの

ばよいの

いている

る様相を示し

大学におい

や ［

］の策

ラムの整合性

への貢献

を持って目標

る時代となっ

ている。

ても， ［

］， ［

定と，それを実現するカリキ

，さらには各授業の到達目標

性を明示化し，厳格な成績評

の達成度を測ることが求めら

た。本学では，すでにシラバ

］

ュ

と

価

れ

ス

さら

評価が

て，目

入され

を正確

増した

評価を

ちの苦

に，これまで入学試験との関

主流であった中学校，高等学

標の達成度を基準とする絶対

たことは，より情意的目標や

，公平かつ客観的に測定する

。成果主義における達成度評

行う教師たちと評価を受ける

悩や不平不満がさまざまな機

連で相対

校におい

評価が導

向上目標

必要性を

価と同様，

子どもた

会に噴出

が，目標類型

授業ごとに

が，今後，

目標の達成度

題となってい

開することが

あり，認証評

ところである

と目標領域に沿った到達目標

提示するシステムに改善され

とカリキュラムとの整合性

を測る手法の確立が急がれる

る。それらの課題を解決し，

，これからの大学の説明責任

価と国立大学法人評価の求め

。そういう意味で，目標の設

を

た

や

課

公

で

る

定

し，よ

に強く

近年

力格差

領の

り公正な評価方法を求める声

なってきていると言える。

，学力低下や学力多様化，あ

や階層化の進行を理由に，学

見直し論が優勢となりつ

［

］［ ］の成績や

が日増し

るいは学

習指導要

つある。

（［

と評価の問題

けては通れ

う。

．最近の

この節では

は，いよいよ大学においても

ない問題になったと言えるだ

教育目標の記述例

，菅井が言うところの教授・

避

ろ

学



習の振

ら「情

り子がどちらに振れても，教

意的領域」や「向上目標」が
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育目標か

当面なく

すその成熟度

求められる基

を増していくが，人間の教育

本的な内容は，知識や技術の

に

断

なるこ

出され

要とさ

くこと

成果

代にも

ように

とはないことの証左として，

たいくつかの学習・教育目標

れるリテラシー，技能につい

にする。

主義の進展如何に関わらず，

教育機関は，どのような目的

児童・生徒・学生を教育する

最近打ち

や今後必

て見てい

いつの時

で，どの

かという

片を超えて，

ていく様相を

表 は，

者教育認定機
［ ］

ますます総合的，情意的にな

見せている。

［

，日本技

構］が示した日本技術者教育

っ

術

認

方針を

の成果

会や個

る。そ

公平性

世紀

表

提示することが使命であり，

を何らかの形で測定し，その

々の学習者に返すことが求め

して，成果の測定にはできう

，客観性，正確性が求められ

を迎えて，高度情報通信社会

「日本技術者教育認定基準，

また，そ

評価を社

られてい

る限りの

ている。

はますま

定基準 のう

開に関する基

ゴシック

習・教育目標

目標」や「情

当するもので

基準 『学習・教育目標の設

ち，学習・教育目標の設定と

準である。

で表示されているところが，

の中で「認知的領域」の「向

意的領域」の「向上目標」に

ある。

定と公開』」

公

学

上

該

の

自立した技術者の育成を目的とし

具体的な学習・教育目標が設定さ

地球的視点から多面的

技術が社会や自然に及

する理解（技術者倫理）

数学，自然科学および

該当する分野の専門技

種々の科学，技術およ

日本語による論理的な

的に通用するコミュニケ

て，下記の に示した知識・

れ，公開されていること

に物事を考える能力とその素養

ぼす影響や効果，および技術者が

情報技術に関する知識とそれらを

術に関する知識とそれらを問題解

び情報を利用して社会の要求を解

記述力，口頭発表力，討議等のコ

ーション基礎能力

能力等を網羅したプログラム独

社会に対して負っている責任に

応用できる能力

決に応用できる能力

決するためのデザイン能力

ミュニケーション能力および国

自

関

際

い

の

る能力

自主的，継続的に学習

与えられた制約の下で

伝統，資源および卒業生の活躍分

ること

学習・教育目標が社会の要求や学

「地球的視点から多面的に物

とその素養」とは，「認知的領

できる能力

計画的に仕事を進め，まとめる能

野等を考慮して，特色ある学習・

生の要望を考慮して設定されてい

事を考え

域」の「向

技術者が社会

る理解（技術

力

教育目標が設定され，公開され

ること

に対して負っている責任に関

者倫理）」はさらに厳しく，

て

す

「情

上目標

知識を

したこ

もない

ような

法で評

術が社

」であり，いくつかの世界史

身に付けただけでは，その目

との証拠にはならないことは

。この目標の達成度を測るに

カリキュラムを用意し，どの

価を行うかが最も重要となる

会や自然に及ぼす影響や効果

や地理の

標を達成

言うまで

は，どの

ような方

。 の「技

，および

意的領域」の

単に「工学倫

業倫理」など

成したと言い

い。この点に

学倫理」科

ト・プロジェ

「向上目標」に当たるもので

理［ ］」や

の科目を受講させれば，目標

逃れができる種類の目標では

関しては，京都大学工学部が

目のスタッフディベロップメ

クト委員会を発足させ，公開

，

「産

達

な

「工

ン

シ



ンポジ

る［ ］。

大学における教

ウムを行い，その報告書を刊

まだ手探りの状態ではあるが

育目標の設定と達成度評価の基本

行してい

，倫理観

育ですべての

を享受できる

的な考え方

子どもたちが平等にその利便

教育が提唱されている。この

性

法

をどう

ざまな

の風土

子が伺

きる能

画的に

意欲」

育成するかという問題に対し

アプローチを試み，時間をか

にあった工学倫理教育を進め

える。 の「自主的，継続的

力」と の「与えられた制約

仕事を進め，まとめる能力」も

や「態度」といった「情意的

て，さま

けて日本

ている様

に学習で

の下で計

，「関心・

領域」の

律を受けて，

的な政策の立

“

どの機関が

しい技能やリ

）［ ］。

連 教育省の教育工学部が具

案に乗り出したほか，商務省

”をまとめたり， ［

］

“ ”などの

テラシーを提案している（堀

体

が

な

新

口，

「達成

ろう。

では測

がそれ

挙証す

分な

ア

目標」や「向上目標」に相当

これらは，ペーパーテストや

ることの困難な目標であり，

らの目標を達成したことをど

るかは， を受審した

研究がなされているとは言い

メリカの

するであ

レポート

学生たち

のように

学部でも，

難い。

は

トワーク［

］に

アナ，アイオ

イオ，ウィス

究に貢献して

る“

，アメリカの地域教育研究所ネ

属し，北部のイリノイ，インデ

ワ，ミシガン，ミネソタ，オ

コンシン州の教育活動や教育

いる機関である。自らの主宰

”［

］［ ］というサイトの中で“

ッ

ィ

ハ

研

す

アメ

テクノ

表

リカでは今世紀初頭に“

”という法律が

ロジーの導入によってもたら

「 世紀に求められる技能

デジタル時代のリテラシー［
基本リテラシー［
科学リテラシー［

作られ，

される教

たちに求めら

ついて，以下

）。

“ ”（

］
］
］

”を定義し， 世紀の子ど

れる必須の技能とリテラシー

の つの項目を挙げている

）」

も

に

（表

経済リテラシー［
技術リテラシー［
視覚リテラシー［
情報リテラシー［
多文化リテラシー［
国際意識［

創作的思考［ ］
適応性ならびに複雑系の管理
自己決定［ ］
好奇心［ ］
創造性［ ］
危険への挑戦［ ］

］
］

］
］
］

］

［ ］

より次元の高い思考と健全な
効果的なコミュニケーション［

協働作業［
対人技能［
自己責任［
社会的及び公民的責任［
相互コミュニケーション［

高い生産性［ ］
優先順位の決定，企画立案，
現実世界のツールの効果的な
適切で高品質な商品を生産す

推論［
］

］
］
］

］
］

結果の管理［
利用［
る能力［

］

］
］

］



永ら

と解さ

くリテラシーとは「読み・書

れてきたが，高度情報通信社

大学教育 第 号（ ）

き・計算」

会では「読

共通性ならび

尊重する能力

に差違に関して理解し，認識

である。」

し，

み・書

は不足

ラシー

［

た，こ

他の

て，

き・計算

するため，さらに 以下 ま

を併せてデジタル時代のリ

］と名付けて

のデジタル時代のリテラシー

つのスキルを組み合わせるこ

世紀に求められる技能［

」だけで

でのリテ

テラシー

いる。ま

に加えて，

とによっ

これは，

（

理解教育の必

略） 国際化

日本人として

く上で必要な

日本の教育課程審議会答

）に見られる異文化理解や国

要性と目的を述べた文章「

の進展に伴い，国際社会の中

の自覚をもち主体的に生きて

資質や能力を育成することも

申

際

（前

で

い

極

ここ

を先導

れから

価や測

法論が

域」の

いるこ

］と銘打っている。

で重要なことは，アメリカの

する のような機関で

のリテラシーや技能の定義の

定が困難で，また，それを実

不明確な「認知的領域」や

「向上目標」に該当する内容

とである。たとえば， 多文

教育工学

さえ，こ

中に，評

現する方

「情意的領

を含んで

化リテラ

めて重要で

化・伝統に対

る心を育成す

異文化を理

は，これから

る必要がある

のだが，愛国

日本の記述よ

ある。我が国や郷土の歴史や

する理解を深め，これらを愛

るとともに，広い視野をもっ

解し国際協調の精神を培うこ

の学校教育において 層重視

。 （後略）」［ ］に相当する

心の強調や抽象的な表現が多

り，平易で具体的な書き方に

文

す

て

と

す

も

い

徹

シー

うに定

「多

の文化

表

◇価

［ ］とは

義されている。

文化リテラシーとは，自らの

における慣習，価値観，信念

「多文化リテラシーを身に付

値の多様性［ ］

以下のよ

文化と他

・信仰の

していると言

また，同じ

ラシーを身に

性を次のよう

けた生徒とは」

える。

サイトには，この 多文化リ

付けた子どもたちの具体的な

に記している（表 ）。

テ

属

・

・

・

◇情

・

・

・

◇他

・

文化的な信念，価値観，感受性が

ている。

信仰，容貌，生活様式の類似点と

技術がいかに文化に影響するかを

報に対する鋭敏さを示す［

アメリカ文化の主流と非主流の双

他の文化グループの将来展望を予

偏見，人種主義，先入観やステレ

の文化と／他の文化に積極的に関

つもしくは複数の言語を使いこ

いかにその人たちや他の人たちの

相違点を認識し，受け入れる。

理解している。

］

方の歴史を知っている。

測することができる。

オタイプのものの見方の問題に対

わる［

なせる，もしくはそうなれるよう

考え方や行動に影響するかを知

して鋭敏である。

］

努力する。

っ

・

・

これ

業にお

知的領

目標」

場に応じた技術を用いて他の文化

技術環境の文化的な規格の差に精

らの属性は，カリキュラムや

ける到達目標に相当するも

域」や「情意的領域」に属す

に関する記述も，子どもたち

グループの人たちとコミュニケー

通し，そのような環境のもとでも

個々の授

ので，「認

る「向上

を主語に，

かなり平易な

体的な状態を

標を具体化す

育技術，そし

ションし，交流し，ともに働く

うまく交流することができる。

文章で，学習後に達成すべき

記述していると言える。その

るカリキュラムや授業方法，

て評価方法についての記載は

。

具

目

教

，



多くの

されて

大学における教

参考文献へのリンクを張るこ

はいるが，“

育目標の設定と達成度評価の基本

とで省略

”の中

同様に，そ

述べられて

的な考え方

れぞれの技能の内容も具体的

いるが，例として 創作的思

に

考

にも

必要不

為動詞

が，明

る。

表

「情意的領域」の目標や「向上

可欠のものであり，また，そ

を用いて具体的に記述する目

らかに意図的に用いられてい

「好奇心旺盛な生徒とは」

目標」が

れらを行

標記述法

る例であ

［

を挙げる（表

耐えうる以下

いられている

］ 好奇心［

）。表現には，達成度評価

のような平易な目標記述法が

。

］

に

用

◇個

・

・

・

・

◇独

・

・

・

性を示す［

普段の環境の中で目新しい要素に

好奇心の少ない生徒よりも，曖昧

を持つことが少ない。

普段の環境の中で目新しい要素に

目新しい要素を，もっと深く知る

自の方法で学習を進める［

しばしば求められていることより

共通する型を求め，仮説検定を試

自然な疑問を促すトピックを偶然

］

積極的に反応し，しばしば新しい

な状況に対してより耐性を持つと

向かい，操作し，質問することに

ために調査を続ける。

］

も多くを学ぶ。

みる。

見つける。

経験を求める。

同時に，不確実な状況下でも不

よってその要素を探求する。

安

・

・

イ

イギ

教育調

新しい考え方や最近の出来事に関

自発的に学ぼうとする。

ギリスにおける大学改革の取

リスでは， 年に発表され

査のための国家委員会レポ

， 通 称

して積極的に学ぼうとし，時流に

り組み

た「高等

ート［

それぞれのプ

科に相当）に

認められる単

待される成

［

乗り遅れないようにする。

ログラム（ほぼ日本の大学の

ついて，途中放棄の要件（及

位）やプログラムの修了時に

果を説明するプログラム仕様

］の作成を求め

学

び

期

書

る

学改革

クスフ

会

育品質

］［ ］を契機に，各大学でさま

が進行中である。この動きの

ォード大学には，教育政策・

［

］が立ち上げられ，外部

保証局［

］から出さ

ざまな大

中で，オッ

基準委員

の高等教

れたガイ

ものである。

興味深いの

しただけあっ

機関の認証評

のガイドライ

学科の目標と

らにはそれら

は，日本が自らの改革の手本

て，その動きが日本の高等教

価体制に酷似している上に，

ンの中には，シラバスの作成

個々の授業の目標との関係，

の目標を達成するための教育

と

育

そ

や

さ

方

ドライ

詳細な

る。こ

の

内の各

ン［

］［ ］に沿って，具

教育政策と教育基準の策定を

のガイドラインは，

中で触れられたもので，イ

高等教育機関に対し，自学で

体的かつ

始めてい

ギリス国

提供する

法や成績評価

かりやすく記

高等教育機関

ラム仕様書に

必ず以下の

）。

法までもが，初心者を対象に

述されている点である。特に

で作成を義務づけられたプロ

ついては，教育の成果に関し

点の詳述が求められている

分

各

グ

て

（表



表 プログラム仕様書で求めら

学生がプログラム修了時に身に付

大学教育 第 号（ ）

れる内容

けていることが期待される知識・理解

この

プログ

られる

用した

コミュニケーション能力，理数系

方法論の理解や批判的分析能力な

研究技能などの専門技能

プログラム仕様書は，学生や

ラムに関する情報を与える目

ほか，特定の技能を修得した

い企業や研究所の情報源にも

の基礎知識， の利用法，学習

どの認知的技能［

受験生に

的に用い

学生を採

なり，さ

達目標の書き

い指示（表

記述例（表

カリキュラム

の仕方を学ぶなどの重要な技能

］

方についての驚くほどきめ細

）のほか，プログラムの目的

）やプログラムの構造，特徴

，単位や学位の条件，さらに

か

の

，

は，

らには

ること

ラム

（

的なフ

どの大

自己点検評価や外部評価の資

が期待されている。また，こ

仕様書を書くためのガイ

）には，強制ではない

ォーマットが定められていて

学がそのテンプレートに沿っ

料にもな

のプログ

ドライン

が，基本

，ほとん

て仕様書

どの教育目

し，どのよう

科目がプログ

いるかを示す

どこまでのモ

なレベルに到

説明と実例が

標をどのような教育方法で達

に評価するのか（表 ），ど

ラムのどの教育目標に貢献し

カリキュラムマップ（表

ジュールを消化すればどのよ

達したかを示す評価基準など

豊富に盛り込まれている。

成

の

て

），

う

の

を作成

表

プロ

・

・

・

・

している。そのテンプレート

「到達目標 プログラムの成

グラムの成果の記述は以下のよう

このプログラムは・・・を育成す

このプログラムに関する最も重要

このプログラムの学問的内容は・

本プログラムで育成される最も重

には，到

果の書き方の例示」

な文章を完成させることによって

ることに特色がある。

な価値は・・・である。

・・に集約される。

要な知的技能は・・・である。

作ること：

・

・

・

・

・

表

本プ

・

本プログラムで育成される最も役

本プログラムでは・・・に関する

学生が学ぶ最も重要な点は・・・

プログラムの修了時に，学生は・

プログラムの修了時に，学生は・

「プログラムの目的の記述例

ログラムの目的は：

産業界，専門職，公共サービスに

立つ実践技能，技術，能力は・・

能力の育成がなされる。

である。

・・を知り，理解することが期待

・・ができるようになることを望

ケンブリッジ大学工学プロ

おいて指導的な立場を果たすこと

・である。

される。

む。

グラム 」

のできる能力を備えた工学卒業生

・

・

を輩出すること

イギリス出身者，海外の出身者と

出した学生を魅了し続けること

学問の発展と社会の要望に応じて

もに，人種，門地，性別あるいは

新たな教育分野を開拓すること

身体障害の有無に関わらず常に傑



表

大学における教

「ケンブリッジ大学工学プロ
方法記述例（原文）」

育目標の設定と達成度評価の基本

グラムにおける教育目標達成

的な考え方

に用いる教育方法及び教育評価



大学教育 第 号（ ）



表

大学における教

「ロンドン大学診療放射線科

育目標の設定と達成度評価の基本

プログラムにおけるカリキュ

的な考え方

ラムマップ」

××

××

×

×

×

×

××

×

×

×

×

×

×

××

×

×

×

×
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．教育成果の公正で客観的な

大学教育 第 号（ ）

測定方法 かが重要であ

た評価を重視

る。特に，今後，目標に準拠

していく上では，各学校にお

し

け

これ

には，

目標」

記述方

習活動

だとす

る。こ

まで見てきたように，学習・

「情意的領域」に関する目標

がますます重要となりつつあ

法には，依然，学習者を主語

の成果を行為動詞を用いて表

る行動目標の考え方が用い

れらは日本で従来散見された

教育目標

や「向上

り，その

とし，学

現すべき

られてい

，美辞麗

る評価が客観

とが重要であ

習指導要領の

習の到達度を

なる評価規準

て研究開発し

成に活用でき

的で，信頼できるものである

る。そのため， （中略）

目標に照らして，児童生徒の

客観的に評価するための参考

や評価方法等を関係機関にお

，各学校における評価規準の

るようにすることが必要」［

こ

学

学

と

い

作
］で

句を並

は明ら

を実現

計・評

まだ

る。

初等

学習指

べただけの「お題目的」な教

かに 線を画したものである

するための教育の方法・技術

価の方法が明確でないという

分に大きな差違に至っていな

中等教育においては， ，

導要領の改訂の際，児童生徒

育目標と

が，それ

や授業設

点では，

いと言え

年の

の指導要

あるとされ，

究センターが

校の評価規準

られている［

すべての教

のルーブリッ

わることであ

ぶし」の授業

国立教育政策研究所教育課程

中心となって，小学校及び中

や評価方法等の研究開発が進
］。

科・学年，単元，授業過程ご

クの作成は，初等中等教育に

るとはいえ，かつての「目標

に見られたように，硬直化し

研

学

め

と

関

つ

た

録の改

た指導

習指導

況を見

とされ

欲・態

「知識

学年，

訂も併せて行われた。新たに

要録は，「各教科の評定につ

要領に示す目標に照らしてそ

る評価（ 絶対評価）を基本

，学習指導要領に示される

度」，「思考・判断」，「技能

・理解」の つの観点に沿っ

単元，授業過程ごとにより詳

改訂され

いて，学

の実現状

に据える」

「関心・意

・表現」，

て，教科・

細な評価

授業や教師の

言えない。し

価を始め，情

の総合的な能

評価者側はも

価規準と評価

の評価資料が

この点に関し

評価疲れを招く心配がないと

かし，総合的な学習の時間の

報活用能力や問題解決能力な

力の査定やプロセス評価には

ちろん，学習者側も納得する

基準及びそれらを判断するた

不可欠であるだろう。そして

ては大学においても全く同じ

は

評

ど

，

評

め

，

文

規準

その達

［

ここ

料とと

リック

さや客

る。日

（ 目標規準［ ］）を

成度を判断する指標である

］を設定する必要性を述

にいう評価規準と評価基準を

もに作成したものが，欧米で

［ ］と呼ばれ，現在，

観性を高める研究が盛んに行

本でも，平成 年 月に出さ

作成し，

評価基準

べている。

，評価資

はルーブ

その公正

われてい

れた教育

脈に立ち，イ

マップに見

部・学科の示

とそれを実現

した上で，個

のように公平

示す必要に迫

各授業の到達

ギリスの大学のカリキュラム

られるように，大学全体や各

す教育目標［

するカリキュラムの整合性を

々の授業の目標の達成度が，

かつ客観的に測られているか

られていると言える。つまり

目標に示される「情意的領域

・

学

］

示

ど

を

，

」

課程審

の実施

て，「児

基本的

かを適

してい

どのよ

議会答申「児童生徒の学習と

状況の評価のあり方について

童生徒に学習指導要領に示す

な内容が確実に身に付いてい

切に評価し，指導や学習の改

くためには，児童生徒の学習

うな規準や方法等で明らかに

教育課程

」におい

基礎的・

るかどう

善に生か

の状況を

している

の目標や「向

して大学・

ていることを

度を公正か

て，このルー

可能性がある

高浦勝義

上目標」が，カリキュラムを

学部の教育目標（ ）に貢献

明らかにするために，その達

つ客観的に査定する方法論と

ブリックの考え方が利用でき

のである。

（ ）は， 重県 日市市立

通

し

成

し

る

笹



川中学

全 時

大学における教

校の「 乗に比例する関数」（

間）の単元指導計画の研究事

育目標の設定と達成度評価の基本

第 学年，

例を基に，

以下のような

， ， ）

的な考え方

ルーブリックを示している
［ ］。

（表

表

◆単

「中学校数学における単元

元の評価規準

関心・意欲・態度

事象の中から，事例とな

例， 次関数と で表

関数 のグラフの形

関数 の変化の様子

関数 の関係を実生

の評価規準（高浦）」

る事象について既習の関数と異な

せる数量関係の違いを見いだそ

に興味を持ち，特徴や変化，変域

に関心を持ち，変化の割合を調

活の中で探したり，活用したり

る関数に興味を持ち，比例，反

うとする。

について意欲的に調べようとする

べようとする。

しようとする。

比

。

見方や考え方

実験の事象について，変

比例，反比例， 次関数

の 乗に比例することをグ

次関数と関数

る放物線になることを見い

の割合や変域から比較・判

関数 の関係を実

できる。

化や対応に着目して，関数

と関数 を比較しながら，

ラフの特徴から考えることができ

との違いをグラフで比較しながら

だすことができる。また， 次

断することができる。

生活の中で探し，関数 の関

を見いだすことができる。

関数 においては の値は

る。

，関数 のグラフは原点を

関数と関数 との違いを変

係を使って問題解決をすること

通

化

が

表現・処理

乗に比例する関数を表

関数 について，

ることができる。

日常的・数学的問題を関

とができる。

知識・理解

身近な事象の中に 乗に

している。

関数 の意味，用

に表すことができる。

変化の様子をとらえたり，その様

数 の表，式，グラフを用

比例する関数があることや 乗に

語，記号について理解している。

子を変化の割合からとらえたり

いて表現したり処理したりする

比例する関数の意味について理

関数の と の変域との関係を

す

こ

解

理

解している。

関数 の の意味

変化の割合は 定ではない

を理解している。

日常的事象を関数

ている。

，グラフの特徴，変化の割合につ

こと，変化の割合はグラフ上の

として考察，予測，問題解決で

いて理解している。関数

点を結んだ直線の傾きであるこ

きることを理解し，その手順を知

の

と

っ



表

◆ 学

「中学校数学における学習

習過程と評価計画（ 部）

大学教育 第 号（ ）

過程の評価計画例（高浦）」

学

（

．
関数

関数の
特徴を
て考え

習 活 動

）内時間数

教 師 の

乗に比例する
（ ）
乗に比例する
変化や対応の
具体例を通し
る。

の式で

・写真の提示や
して，比例，反
次関数とは異な
に比例する関数
とを押さえる。
・対応表を活

支 援

評

関心
意欲
態度

価

見方
考え
方

規

表
処

実験を通
比例，
り， 乗
であるこ

用しなが

現
理

準

知識
理解

評 価 資 料

・活動中の観察
・発言内容
・ノート
・教科書問題

・ノート
表さ
く。

表

◆ 評

学習活

れることを導 ら， 乗に比例
は， の
れることを説明
お， は でな
あり，比例定数
とを押さえる。

「中学校数学における評価

価基準（ 部）

動
評価
規準

学習活動における具
評価規準

する関数
式で表さ
する。な
い定数で
と呼ぶこ

以下省略

基準例（高浦）」

体的な
評価資料

評

・教科書問題
・自己評価表

価 基 準

に比例
る関数
変化や
応の特
を具体
を通し
考える

乗
す
の
対
徴
例
て
。

関心
意欲
態度

事象の中から既習の
なる関数に興味を持
反比例， 次関数と
との違いを意欲的に
とする。

見方
考え
方

事象の変化や対応
て，関数 を
ことができる。

関数と異
ち，比例，

調べよう

観察（理
科の実験
の課題へ
の取り組
み）

自ら進んで
表に と
乗の値を

入し， の
乗と がど
な関係にあ
かについて
見を発表
る。

に着目し
見いだす

ノート観
察（理科
の実験の
課題の学

が 倍に
れば が
になること
と と

，
の
記

ん
る
意
す

教師の指示に
従って，表に
と の 乗
の値を記入
し， の 乗
と がどんな
関係にあるか
を考えてい
る。

表に と
乗の値を

入しようと
ない。 の
乗と がど
な関係にあ
かを考えよ
としない。

な
倍
，
の

教師の指示に
従って， が
倍になれば
が 倍にな

が 倍に
れば が
になること
と の

の
記
し

ん
る
う

な
倍
，
比

知識
理解

身近な事象には 乗
る関数があること，
例する関数の意味，
例する関数は
できることを理解し

習 の 成
果）

比が 定で
ることをノ
トに書いて
る。他に気
ついたこと
記入して
る。

に比例す
乗に比
乗に比
と表記
ている。

ノート観
察
教 科 書

の
例 ，

教科書
のまとめを
らノートに
いたり，自
なりの表現

あ
ー
い
が
を
い

る こ と，
と の比が
定であること
をノートに書
いている。

が 定であ
ことのいず
か つ書
か，両方を
いていない

自
書
分
で

教師の説明を
もとに，教科
書 のま
とめをノート
に書き，その

教師の説明
もとに，教
書 の
とめをノー
に書きうつ

る
れ
く
書
。

を
科
ま
ト
す

の 解 答
の

問 の
，

ノートに書
ている。ま
その他の気
いたことを
いたり発表
たりする。
分 の 力 で

の例
と

問 の ，
に答えるこ
ができる。

以下省略

い
た，
づ
書
し
自
，
，
の

と

意味を理解し
ている。教師
の説明をもと
に， の例
， と
の問 の

， に答え
ることができ
る。

が，その意
を理解して
ない。教師
説明をもと
しても，
の例 ，

の問
， に答

ることがで
ない。

味
い
の
に

と
の
え
き



また

の利用

大学における教

，鈴木京子（ ）は，ルー

は，むしろ既存の教科よりも

育目標の設定と達成度評価の基本

ブリック

，問題解

トを活用し，

成する」とい

的な考え方

鳥羽水族館の見学の計画書を

う課題で，パフォーマンス・

作

ア

決能力

に挙げ

マ ン

ている

「問題

見なし

のような総合的学力の育成を

ている場合に有効だと述べ，

ス・ ア セ ス メ ン ト ［

］とルーブリックの併用

。パフォーマンス・アセスメ

解決に至る思考過程そのもの

，試行錯誤の状態から何らか

教育目標

パフォー

を推奨し

ントとは，

も学力と

の結論に

セスメントを

中等教育にお

学習成果を測

する各分野の

トや技能テス

の達成度だけ

能力が測れな

実施している。これまでの初

ける情報教育では，児童生徒

るために，情報活用能力を構

知識と技能を測るペーパーテ

トが用いられてきたが，それ

では，総合力としての情報活

いとの不満が大きかった。特

等

の

成

ス

ら

用

に，

至る過

マンス

として

と規定

力で，

抜き取

が必要

その運

程を表現したもの，すなわち

を学力の表象（観察可能な行

測定し，実行能力の査定を行

し，問題解決能力のような総

膨大な量のデータから，必要

り，分類・分析して，再構成

不可欠なものとなったことを

用能力，実行能力を測定する

パフォー

動形態）

うもの」

合的な学

な情報を

する能力

受けて，

ための手

ペーパーテス

も，

作成などの課

多く，実践的

識・理解」や

法では不

まっていた。

的な情報活用

トで高得点を挙げた児童生徒

な場面で要求される企画書

題が 分にこなせないケース

な情報活用能力は，従来の

「技能・表現」における評価

分，不適切であるとの認識が

そこで，伊島小学校では，総

能力を測るため，パフォーマ

で

の

が

「知

方

広

合

ン

段とし

徴とし

推論の

視し，

る。ま

すると

手段や

終結論

て開発されてきたものである

ては，最終的な答えそのもの

過程，数学的思考を表現する

評価する測定ツールだという

た，特定の知識や技能の習熟

いうよりは，問題解決のため

知識を総動員すること，また

には至らなくても，自分が考

。その特

よりも，

能力を重

ことであ

度を測定

に有効な

たとえ最

えた手段，

ス・アセスメ

学計画を立て

て「情報の収

造」を挙げ，

類かのクリテ

えば，「情報

ンとして「鳥

着くか」どう

ントを採用し，鳥羽水族館の

ることを課題に，評価規準と

集」，「情報の管理」，「情報の

それぞれに評価基準として何

ィカルシーンを用意した。た

の収集」では，クリティカルシ

羽水族館の ページに辿

かを挙げ，その達成度によっ

見

し

創

種

と

ー

り

て

道筋を

ミュニ

視して

アセス

フォー

準とそ

ている

パフ

第 者に分かりやすく伝える

ケーションの能力を評価する

いる。そして，このパフォー

メントを活用するために

マンスごとに評価規準ととも

の評価方法を定める必要があ
［ ］。

ォーマンス・アセスメントの

というコ

ことも重

マンス・

は，各パ

に評価基

ると述べ

実際の運

評価を行う仕

は， ペ

力でつまづく

つからないケ

され，それ

「情報の収

測っている。

業者，学習者

組みになっている。評価基準

ージに辿り着く前に，日本語

ケースや検索のキーワードが

ースなどさまざまな場面が想

ぞれの達成度の合計によって

集」という評価規準の達成度

もちろん，この取り組みを，

ともに満足できる方法論まで

に

入

見

定

，

を

授

高

用例と

るもの

報教育

対象の

う［ ］。

岡山

島小学

しては，現在のところ高等教

がほとんど見あたらないが，

センターが報告している小学

情報教育の実践評価例が参

県情報教育センターでは，岡

校 年生児童を対象に，「イン

育におけ

岡山県情

校 年生

考となろ

山市立伊

ターネッ

めるには，ま

く改善が必要

などの総合力

を追求したり

拠した評価

フォーマンス

の手法は大い

だまだ多くの実践と追証に基

である。しかし，情報活用能

を測定し，公平で客観的な評

，また，大学における目標に

のあり方を考える際には，

・アセスメントやルーブリッ

に参考となると言えるだろう

づ

力

価

準

パ

ク

。



．おわりに

大学教育 第 号（ ）

［ ］「工学部

フディベ

における『工学倫理』科目のスタ

ロップメント活動」，京都大学工

ッ

学

教育

リスの

に，学

備した

する教

ものは

が到達

とは難しいものである。たと

大学改革や日本の認証評価体

習・教育目標とその評価の枠

としても，学生の学びと成長

職員の熱意がなければ，でき

所詮絵に描いた餅となる。ま

目標の順守と査定にばかり目

え，イギ

制のよう

組みを整

を大切に

あがった

た，教師

を奪われ

部「工学

メントプ

育研究開

叢書 ，

［ ］堀口秀嗣

より）」，日

［ ］

［ ］教育課程

倫理」科目のスタッフディベロッ

ロジェクト委員会，京都大学高等

発推進センター，京都大学高等教

，「アメリカの動き（

本教育情報学会第 回年会論文

，

審議会答申「幼稚園，小学校，中

プ

教

育

集，

学れば，

となり

現とな

枠組

である

給与査

ではな

から進

授業は分刻みのオートメーシ

，かつての「目標つぶし」の

りかねない。

みと運用に魂を入れるのは我

。それが，倒産や統廃合とい

定や採用・昇任の条件という

く，我々の教育者としての自

められることを心より願う

ョン作業

授業の再

々大学人

う外圧や，

内圧から

覚と誇り

次第であ

校，高等

の教育課

程の基準

［ ］

［ ］

学校，盲学校，聾学校及び養護学

程の基準の改善について」，『教育

の改定の方針』，文部科学省，

校

課

る。
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・参考文献】

教授）
［ ］教育課程
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［ ］「評価規

めの参考

開発（報

育政策研

価方法の

審議会答申［児童生徒の学習と教

施状況の評価の在り方について

児童生徒の学習状況を客観的に

めの方策』 文部科学省
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資料 評価規準，評価方法等の研
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工夫改善のための参考資料（高等

育

」

評

た

究

教

評

学
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策
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国立教育政
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告） 」，
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と実際」，

［ ］鈴木京子

パフォー

本教育工

本教育工

［ ］岸誠 ，

元恵，濱

価規準，評価方法等の研究開発

国立教育政策研究所，

，「絶対評価とルーブリックの理
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，「プロセスの多元的評価の方法
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日
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教

［ ］

教

技

「日本技術者教育認定基準」，基準

育目標の設定と公開』」， 年

術者認定機構，

『学習・

度版，日本

育の実践

試み 」，

的構成主

と評価 情報活用の実践力の評価

日本教育工学会研究報告集『社

義指向の教育』，日本教育工学会
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の

会
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