Reinhold Schneider

DAS INSELREICH
Gesetz und Grése der Britischen Macht,

Rudolf Plott

Denn die Macht ist feil
um den Preis der Schuld.

. (I p.13)
Einheit und Kontinuitit

Die 80er und 90er Jahre der Geschichte der europdischen Volker
sind gekennzeichnet durch den Versuch, den Weg zu einer neuen Ein-
heit zu finden.

Die Antwort auf die Frage nach der verbindenden Idee im neuen Eu-
ropa aber wird letztlich das Problem dieser Einheit der Volker sein,
nicht Macht oder Wirtschaft.

R.Schneider hat in seinem Essay iber KARL V. aufgezeigt, wie der Kai-
ser die Spaltung des einen Glaubens, den er zu wahren und zu férdern ge-
lobt hatte,in seinem Reich als Kreuz verstand und sie so angenommen hat.
Gerade so aber "konnte das Gemeinsame, Universale von innen her, nicht
als Imperium,doch aber als von innen nach ausen wirkendes Reich, als ge-
schichtlicher Auftrag christlicher Vélker, wieder gewonnen werden. Nicht
um den Sieg eines Bekenntnisses geht es mehr, sondern um das geschicht-
liche Dasein geglaubter,gelebter Wahrheit und die Hingabe des Zeugnisses
an die Welt.” (K p.138)

"Dem jungen Kaiser ging alles um den Zusammenhang der Zeiten, den Ein-

klang mit den Vitern, den Toten; das war ja seine Kraft. Es schien ihm



unehrerbietig, zu sagen, daB die Viter sich in Glaubenssachen geirrt ha-
ben; das sie im falschen Glauben gestorben seien....Luther bedrohte die
“Kontinuitit. Sollte er sich durchsetzen, so konnte Karl nicht Kaiser
sein im giltigen Sinne des Kaisertums.” (ibid.p.125)

Der Kaiser sah die heraufkommende Gefahr, die alles kosten kann, ist
sie doch "die Bedrohung, wenn nicht die Leugnung der Grundlagen, auf de-
nen die abendlindische Welt ruhte”. (ibid. p.126) Er entscheidet gegen
sein Volk, das sich zu neunzehntel zu Luther bekennt, um zu bleiben was
er ist.

Dennoch hilt er sein Wort, das Luther freies Geleit gewdhrt.

Die Vermihlung Philipps mit Maria Tudor als Moglichkeit, die Lostren-
nung Englands von Rom rickgingig zu machen, scheiterte ebenso wie der
Versuch, Philipp zu seinem Nachfolger im Reich durchzusetzen. War dieses
Scheitern des Reichsgedankens ein Gottesurteil?

Und heute?

Das England, nur dieses Land als Beispiel, sich schwertut, sich in
eine europdische Einheit einbinden zu lassen, ist die Fortsetzung sei-
ner Geschichte seit Heinrich VIII.: der Verzicht auf die Idee zugunsten
der Macht.

Unter dem 29 November 1334 schreibt R. Schneider in seinem “TAGEBUCH”:

"Die Insel, auf der sich zwei Kriafte verbinden, die urspringlich kei-

nerlei Gemeinsamkeit hatten,16st sich aus dem Glaubensbereich und ver-

liert langsam ihre religiose Substanz, wihrend ihre,von metaphysischen

Erfahrungen nicht mehr beengte Macht ins ungeheure wichst.” (T p.825f)

England hat die Religion zum Mittel gemacht, den Staat iber die Kirche
gestellt, wihrend “das Reich...nur vom Stolz der Gliubigen lebt. England
hat diese Werte eliminiert; darum steht es sehr gros in der Geschichte;
aber doch nicht groser als das Reich, das - im letzten Sinn - weit mehr
erfaBt als das Empire.” (T p.824)



DaB England selbst jedoch damit seine innere Einheit in Gefahr bringt,
zeigt auch heute wieder die Bewegung der Waliser und Schotten, die sich
von der Krone lésen wollen. Der Macht allein gelingt es nicht, auf die
Dauer eine Einheit aus der Vielheit zu formen, wenn die verbindende Idee
fehlt. Englands Geschichte zeigt, das die Schuld, die die Macht erzeugt,
wieder Schuld gebiert.

11. Geschichte unter dem Kreuz

R.Schneider versucht in seinem groBten Geschichtswerk,”DAS INSELREICH”
das Wesen der Geschichte im Lingsschnitt eines Volkerschicksals zu ent-
hiillen. Er will den theologischen Gehalt dieses Verlaufs aus ihm lesen,
den Auftrag Augustinus von Hyppo in Bezug auf das Romerreich und die Ci-
vitas Dei wieder aufnehmen und eine Theologie der Geschichte schreiben.
Wie es seinem Wesen als Dichter entspricht, ist sein Werk keine theore-
tische Erérterung, sondern er driickt, was er sagen will, in Bildern und
Schicksalen aus. Er schreibt dazu:

"Ich bin kein Denker. Nur in Bildern und Schicksalen komme ich ein we-

nig weiter. Hebbel, Kleist, Grabbe, Shakespeare, Schiller, die grie-

chischen Tragiker, Calderon, Lope haben in meiner frithesten Jugend an
meiner Weltauffassung und meinem Lebensgefihl viel entscheidender ge-

arbeitet als die theoretische oder spekulative Philosophie, die mir im

grunde unzuginglich ist.” (V p.66)

Ausdricklich aber will er keine Geschichte Englands schreiben,und fin-
det sich in dieser Abgrenzung zum wissenschaftlichen Geschichtsschreiber
bestitigt durch Theodor Lessing,der in seinem Werk "Geschichte als Sinn-
gebung des Sinnlosen” den wissenschaftlichen Geschichtsschreiber vonm
dichtenden Geschichtserzihler unterscheidet. Lessing schreibt:

"Der Forscher gehi aus auf die Daten oder Tatsachen. Der Wissenschaft-



ler bedarf des systematischen Gesichtspunktes, wie z.B.der Zusammenreih-
ung der Tatbestinde nach Ursache und Wirkung, Veranlassung und Folge.
Der Erzdhler blickt wie der Naturschilderer auf die Bilder und Gesichte.
Dazu bedarf er weder der Wirklichkeitsmethode des Forschers noch der Ver-
kniipfungsformen des Wissenschaftlers. Wohl aber bedarf er einer Typolo-
gik.” (zit.: I1.Z.p.5T)

R. Schneider hat in seinem Werk "seinen Standort gewihlt”. Es ist der
entschlossen christliche Standort, angewendet auf die Geschichte. Die
Geschichte des Inselreiches soll allein betrachtet werden von der Hohe
des Glaubens. "Die entscheidende Frage an Menschen und Vélker ist die:
ob es ihnen gelungen ist, sich mit dem Ewigen zu erfillen oder, demiti-
ger gesprochen, ob sie das Ewige wirksam werden lieBen in ihrem Innern.”
(I p.16; UvB p.85)

Geschichte ist fir Reinhold Schneider nur erkennbar “"als Geschehen in
uns selbst, als Moglichkeit in uns, so, wie auch der Friede innen ist,
jedoch als Streit mit der Welt. Die Existenz des die Wahrheit suchenden
und in der Geschichte realisierenden Geistes ist in irgendeinem, wenn
auch noch so geringen Grade ahnlich der, der die Wahrheit ist. Er selbst
- oder sein Zeichen - steht, unkérberlich schon, hinter dem ganzen Ge-
sprich des Geistes mit der Geschichte.” (DgG p.195)

Auch in seinem Aufsatz "KONTINUITAT ODER ENDE EUROPAISCHER GESCHICHTE”
schreibt R.Schneider: "

"Geschichte ist kein Kontinuum in physikalischem Sinne, kein in un-

endlich kleine gleiche Teile zerlegbares Ganzes;...eruptive Erschei-

nungen bewegen sie fort: Menschen, Ideen, Entdeckungen und Erfindun-

gen treten auf, die nicht vorauszuschauen waren.”(KoE p.197)

Dieses Neue ist jedoch mitbestimmt vom Vergangenen, von Werten und
Michten, die eine Kontinuitit gewihrleisten, die aus dem Verstindnis der

Geschichte entstanden sind und sie wiederum regieren. Geschichte ist fir



R. Schneider nur verstdndlich als Auswirkung innerer Krifte und unter
der Einwirkung duBerer politischer und wirtschaftlicher Michte. Die ver-
bindende Kraft in der europiischen Geschichte, die Einheit und Kontinui-
tit gewihrt, ergibt sich aus dem Glauben an Jesus Christus. "Er ist fir
den Christen die erste geschichtliche Person.”(ibid. p.198)

Darum meint R. Schneider, daB das GeschichtsbewuBtsein aus religiéser
Erfahrung vertieft werden muB, wenn die echte Einigung Europas und Eu-
ropas Sendung an die Welt wirklich geschehen sollen. Die Kontinuitdt ist
eine innere, die sich in Zeichen ausdrickt, so etwa wie sich die Feier
des Deus Sol invictus in der Feier der Geburt Jesu fortsetzt. Denn “das
Tun und Trachten der Menschen schlieBt sich dem Gott an,von dem sie sich
angeblickt wissen” (ibid. p.201)

"Christus trigt ein Erbe der alten Welt in die kinftige hiniber mit

den Kriften der Kirche, die Sprache und Formen des Imperiums iber-

nimmt, aber auch mit den Kriften seiner Botschaft: der Wahrheit, als

die er lebt.” (ibid. p.201)

Die anderen Philosophien und politischen Systeme versuchen das Irratio-
nale unseres Daseins zu eliminieren. "Sie werfen die Frage: wo ist das
Reich Gottes?, diese erschitternde europaische Frage, ins Irdische zu-
rick und sagen: in einem Staat, einem Denksystem, einer von uns ab-
schliesbaren Geschichtswelt. Und dieser Staat kann nur sein: Zwang, Ge-
walt, unter welcher Fahne und Ideologie auch immer.” (ibid. p.203)

Eine andere unlésbare Tragik ist fir R. Schneider der Gegensatz von
Macht und Freiheit. Ohne Macht 1ist sich Freiheit weder durchsetzen
noch behaupten. Macht neigt immer dazu,Freiheit aufzuheben und sie durch
den Schein der Freiheit zu ersetzen.”Die Lésung kann nur ein Opfer sein:
ein Opfer an Freiheit und ein Opfer an Macht.” (ibid. p203)

Wit dieser Tragik kimpfen die Kirche und die christlichen Kénige und
Kaiser. Kirche und Herrscher stehen vor Christus, unter dem Kreuz, und



haben sich zu fragen, ob sie so sein dirfen und so tun dirfen vor ihm.
Das Christentum ist Freiheit. Gott zwingt nicht. Aber die Kirche Christi
und die christlichen Herrscher zerfleischen sich in ihren Machtkampfen.
Doch ”in der Verbindung zwischen Kaisertum und Papsttum lag die Kontinui-
tit der Weltgeschichte.” (ibid. p.207) In diesen Zeichen in der europi-
ischen Geschichte war, trotz aller tragischen Gegensitzlichkeit, die
Menschheit einig vor Gott. Hier hitte die Menschheit und mit ihr alle
Kreatur des Kosmos den tragenden Grund der Einheit lernen kénnen.

In Philipp II., in der Zeit der Conquistatoren, in Las Casas, erkennt
R.Schneider den Kampf der beiden Reiche in der Geschichte. Aber die Még-
lichkeit zerbrach. Denn "wenn das Reich in uns wire, in uns allen, wire
es in der Geschichte. ...Wenn Christus die erste Person der europdischen
Geschichte ist,wenn Wissenschaft die fihrende Macht dieser Stunde,wenig-
stens die gestaltende, so hingt die Kontinuitdt unserer Geschichte davon
ab: ob Wissen und Anwendung, die zusammenfallen, verantwortet werden vom
christlichen Gewissen. Ist das nicht der Fall, so steigt eine Ge-
schichtswelt herauf, die nicht mehr kontinuiert.” (ibid. p.225)

"Das Kreuz wird nicht mehr der Macht vorangetragen. Es ist nicht mehr

Feldzeichen. Es ist nur noch Kreuz. ...Als die europdischen Volker die

Wahrheit in die Welt tragen sollten, die ihnen widerwillig die Tore

offnete,zerfielen sie im Streite um die Wahrheit: sie waren also nicht

bereit. Und doch muB von den Besten gesagt werden, das ihr Herz brann-

te.” (ibid. p. 217)

Da das "Gottesreich” nicht von dieser Welt ist aber doch sich in sie
herabneigt, bleibt eine "beruhigende Hoffnung”, ein "Feuer, das nicht
erlischt”, "Erwartung, geboren aus unsiglichem uranfinglichem Leid...
bis der bespieene, zum Tode gemarterte, auferstande Gott ihm die Hand
auflegt.” (ibid. 225)

Als R. Schneider mit dem Beginn des "Dritten Reiches” alles das zer-
schlagen sah, woran er glaubte, erkannte er das Zeichen des "Gegen-



reiches” in der Geschichte Englands.
111. Das Inselreich - Wirklichkeit und Bild europiischer Geschichte

In der ersten Septemberwoche 1934 fuhr R. Schneider nach London. Die
ersten Eindriicke von der Begegnung mit dieser Stadt notierte er in sei-
nem TAGEBUCH. Unter dem 12. September schreibt er: "Die Stadt ist eine
grandiose Hislichkeit. Es ist zundchst in hohem MaBe deprimierend, in
der Hauptstadt eines solchen Imperiums nur Leben und Lebensentfaltung,
aber keine Form zu finden. Riicksichtslos sind die Kolosse aufgetirmt,
wie der nichste, billige Zweck es fordert.” (T p. 791)

Nur wenige StraBenziige und Bauwerke finden seine Anerkennung. "West-
minster ist einzigartig durch die in diesem Symbol ausgedriickte Einheit
von Geist und Geschichte....Das Stirkste und Reinste, das ich sah, war
die Kapelle Wilhelms des Eroberers im WeiBen Tower; St. Paul ist nicht
so unerfreulich, wie ich annahm. Im Gegenteil: dieser Bau hat Atmosphi-
re und religidsen Gehalt.” (T p.792)

Fir ihn ist, was er sieht, "ein Chaos des blinden Erraffens und Anhiu-
fens; das Ganze ist ein groses und doch nichtiges, schattenhaftes Gebil-
de: ein Wolkenbild. Die Volksnatur, die darin zum Ausdruck kommt, ist
sehr einseitig, die staatsminnische Leistung geht auf Kosten aller an-
deren Leistungen....Das kann nicht von ungefihr kommen, sondern nur aus
dem Wesen. Welche Kultur miiBte eine solche Macht ausstrahlen,um gerecht-
fertigt zu sein! Aber in den Trimmern Londons wird der Pilger einstens
nichts finden als Steine und Griifte, ungeheure Massen an Materie, kein
Wort, keinen Geist, kein Vermichtnis.” (T p.794)

Die ganze Stadt erscheint ihm "in hohem Mage dirftig”. Und sogar auf
Shakespeare ist fir ihn "in diesen Perspektiven...ein Schatten gefallen:
zu irdisch, allzu irdisch:das Leben wird zwar ergriffen, aber nicht sein
Sinn.” (ibid. p.793)



R. Schneider erinnert sich an die grosen Stadte Italiens und an Paris,
nur um zu dem Schlus zu kommen, dag sich London nicht mit ihnen messen
kann.

Als er jedoch 20 Jahre spiter seine Erinnerungen in "VERHULLTER TAG”
niederschreibt, erinnert er sich nur noch an das erschiitternde Erlebnis
in St.Paul, das ihn zu seinem Buch ”Die Entscheidung Heinrichs VIIL.”
inspirierte, ein Erlebnis auch, das ihn sein persénliches Ringen um den
Glauben erkennen lies. (VT p.99)

Am 15.September notiert er ober Heinrich VIII.,den "Begriinder der eng-
lischen Forn”:

”,..als er die Insel endgiiltig vom Festland losriB und dennoch genug

festlandisches Gut auf ihr bewahrte, um die Inselbewohner vor Not zu

schiitzen, da léste er eine der schwierigsten Fragen, die in Furopa ge-
stellt wurden; er machte sich frei von Rom und behielt doch rémisches

Erbe. Das heiBt nichts anderes als:er begrimdete ein nordisches Reich.

Er band die nordischen Krifte mit der romischen Fessel, aber er band

sie nicht an Rom...

Das konnte nur einmal geschehen: in England. Es ist die Aufgabe dieser

Arbeit darzustellen, warum dies nur in England gelingen konnte,und wo-

rin das Geheimnis dieser Form, ihre Lebenskraft, ihre Wirkung und ihr

Verhdngnis besteht.” (T p.796)

Als er versuchte, "englische Geschichte zu begreifen, stand Christus
iberall vor mir als Macht,” erinnert er sich in "VERHULLTER TAG”. Und er
fahrt fort: “Ich wagte es, den Umrissen eines Heilsplanes nachzuspiren,
der Frage des Menschen, der Antwort des Herrn. Aber ich hatte die Liebe
zum Reich, dessen Geschichte mir entglittén war, nicht verloren: ich er-
blickte auf der britischen Insel die Geschichte des "Gegenreichs”. Es
muBte kommen, weil nicht geschehen war, was hitte geschehen sollen.” (VT
p.100)

Vier Tage spiter, am 19. September, schreibt er das "Konzept” zu dem
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Englandbuch, dem er den Titel “DAS INSELREICH” gibt. Es soll "die Idee
des British Empire” darstellen, die Frage beantworten nach den Lebens-
werten des "Gegenreiches”. (1) ,

Alles soll durch Schicksale ausgedriick werden; dennoch die Geschichte
einer Idee, nicht die Geschichte eines Staates oder eines Volkes sein.
Das Ganze soll auf Religiésem ruhend,vielfach im Gegensatz zum "PHILIPP”
entwickelt werden; es scheint ihm, als opfere England die Religion fir
die Macht, wihrend Spanien die Macht fir die Religion opfert. "Wie aber
die staatlichen Formen, etwa der Puritaner, aus dem Religidsen hervor-
wachsen, das muB klar entwickelt werden. Unter dem allem ein groBes ver-
sunkenes Reich:das katholische England. ... Die romische Nachfolge und
die romische Bindung: rémisch, aber nicht pépstlich.” (T p.297)

Auch in den Dramen Shakespeares, die R. Schneider wihrend der Nieder-
schrift seines Werkes liest, findet R. Schneider das Thema von Schuld
und Macht und dberall ein "Uberwiegen des rein Irdischen..., eine grose
Dirftigkeit des Geistes.” Und er fahrt fort: "Die englische Seele, die
Seele Shakespeares, war ungeheuer reich; aber dber der Begrindung des
Weltreiches ist sie erstarrt.” (T p.8o00) Die Frage nach der wahren Gro-
(1)Da einige der groBen Themen, die R.Schneider ausfihren wird, schon
hier notiert werden, sei das erste Konzept des Buches zitiert:

Vorwort: Der Tower. (Macht und Schuld)

Vorspiel: Die innere Dynamik, Gegesdtzlichkeit der Krifte und Volks-
timer, Vergewaltigungen, Schuld, Opfer bis zum 16, Jahrhundert.

I. Heinrich VIII. Er reiBt die Insel endgiltig vom Festland los (wider
Willen und doch nach einem tieferen Willen).

11. Cromwell und Karl I. (Hervorbrechen der alten Gegensatzlichkeit;
der Kampf um die innere Form. Cromwells Schuld.)

I1I. Pitt. Die Vollendung der Macht (bei offenbarem Mangel an Gehalt).

Nachwort: Die groBe Frage.
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Be dieses Weltreiches, nach seinen grosen Leistungen, nach den ethischen
Werten, nach den Persénlichkeiten, die Vermichtnisse in allgemein-gil-
tigen Sinn hinterlassen haben, 1igt den Dichter nicht los.

Cromwell, der als Glaubender begann, und in dessen Schlachten sich der
Glaube bewihrte, opfert den "Gottesstaat” seines "kurzen Parlaments” dem
Staat. Der Glaube schwindet,Englands Freiheit des Gewissens hat nur noch
politischen Wert, obwohl aus ihm die demokratischen Formen entsprangen.

Freilich sieht auch R. Schneider, das sich Religion nicht als einzi-
ge Quelle geschichtlichen Lebens auffassen 1iBt, wohl aber als Mitte.
"Die Entfernung von dieser Mitte bezeichnet am sichersten die Zeitalter
und ihren Gehalt.” (T p.804)

Das Fesselndste an der ganzen Geschichte Englands ist fir R. Schneider
die Frage nach den vergewaltigten und niedergetretenen Werten. Wie die
Romer, so verzichteten die Englinder auf die Metaphysik; darum sind sie
die einzigen, die ein Imperium von rémischer Groge aufrichten und erhal-
ten konnten. Die Religion wird nicht als Wert, sondern als Mittel gese-
hen. Bei Kénigtum und Krone gibt nicht die Legitimitit den Ausschlag,
sondern die Macht dessen, der sie besitzt. Sie wird zur Beute. Was sich
dem Machtwillen des Herrschenden oder des Staates entgegenstellt, wird
vernichtet.

Was unter Heinrich VIII.,Elisabeth und danach geschah, nennt Reinhold
Schneider “den schindlichsten Schacher, den ein Volk je mit seinem Glau-
ben getrieben hat.” (p.820) Die katholischen Elemente wurden auf riick-
sichtslose Weise ausgerottet ebenso wie das Haus York die Lancasters,
wie die Tudors die letzten Plantagenets, wie Cromwell den widerstreben-
den Adel, wie das England des 19.Jahrhunderts Irland vernichteten.

Die Krone wird entwertet und nur noch als einigendes Symbol anerkannt.
"Cromwell hat,” beschliet R. Schneider die Eintragung im "TAGEBUCH” vom
23. November 1934, "die altenglische Geschichte, die Bewertung der Krone
als eines Objekts sowie die Auflosung der Autoritdt in Sachen des Glau-
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bens zur Voraussetzung. Nur dadurch, daB die erobernden, rebellierenden
Krifte in dberseeischen Lindern weit lohnendere Objekte fanden als im In-
land, konnte England wieder zu einer stabilen Staatsform gelangen.”

(T p.823)

IV. Das Werk

Das Shakespeare vor allem Schuld als das groBte und eigentlichste Mo-
tiv seiner Dichtung wihlte, ist in der Geschichte Englands begrindet.

Die drei tragenden Momente der englischen Geschichte sind durch un-
ausléschliche, persénliche Schuld gekennzeichnet: die Eroberung mit List
und Gewalt durch Wilhelm, die Trennung von Rom durch Heinrich und deren
Vollendung durch Elisabeth, der Fall der Krone durch Cromwell.

Un diese drei Akteure sind die drei Teile des Buches gestaltet.

Im VORWORT und am Anfang des ERSTEN TEILES steht die Geschichte der Be-
ziehung Englands zu Rom, dem Rom Cisars und dem Gregors der Grosen. Den
weltgeschichtlichen Hintergrund des ZWEITEN TEILES bildet die "Neue Welt
auf die sich die Volker der "Alten Welt” wie auf eine Beute stiirzen.

Die Szenerie des DRITTEN TEILES die duBersten Kiisten des Empires:Austra-
lien, Indien, Amerika, wo "Die Antwort von Saratoga” gegeben wird und
der Geist der Emanzipation, der eigentliche Inselgeist, das erntet, was
er gesit hat. Denn: "Die Freiheit, deren Fahne die Minner Amerikas erho-
ben, war ja in England geboren; ...die Minner iiber dem Meer sprachen
(die Gedanken Englands) aus, nur kehrten sie diese Gedanken, in Eng-
land geschmiedete Waffen, gegen dieses selbst.” (I p.566) _

Das Buch "hat seinen Standort gewihlt” (I p.16): das Wissen um das We-
sen des Menschen und seine Bestimmung, und in dem Bewustsein, daB es
vieles erschlieBen, manches aber verschlieBen kann. "Mége das Darge-
stellte als Sinnbild des Lebensganzen wirken konnen, das durch die Ge-
schichte Englands heute und morgen sich aussagt.” (I p.17)
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Das Buch entstand in der Zeit des europidischen Faschismus, des "Drit-
ten Reiches”, des Regimes Hitlers,der verkinden 1a8t, das Recht ist, was
dem Volke niitzt. (1)

1937,nach der dritten Auflage,wurde es von der nationalsozialistischen
Staatsmacht unterdrickt.

(1) Die Gliederung des Werkes
VORWORT:Casar in England;Geschichte Englands als Symbol aller Geschichte
ERSTER TEIL: Die Inseln (Aufgang des Christentums in Irland; Columba)
Die Konige und das Kreuz
Errichtung des Kreuzes (Augustin, Gregor der Grose)
Die Not (Ausbreitung des Glaubens im mittleren und nérd-
lichen Kénigreich; Edwin; engl.Konige in Rom)
Der Uberwinder (Alffed d. Gr.als vollk. christl. Kénig)
Der Eroberer
Wilhelm -- Harold -- Die Krone
ZWEITER TEIL: England
Die Kathedralen -- Magna Charta (Johann v. Engl.;Inno-
zenz 1I1.;Unterwerfung Engl.unter d. Papst) --
Der Konig (Eduard I.Vertr.d.altengl.Kénigtums;Parlament)
Die Stadt (William Langland:Piers d.Ackermann)
Die Entscheidung Heinrichs VIII.
Tudor (Katharina v.Aragon,Anne Boleyn) -- Aragon --
Der Bruch (John Fisher und Thomas More) =-- Die Gnaden-
pilger (Robert Aske; Verfall der Abteien) --- Der Herr
der Insel (Heinrich verteidigt Engl.gegen Frankreich;
Anniherung alte Formen;H. v.d.Parlament;Tod)
Das Meer (engl. Seefahrer; Elisabeth I.;Armada)
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Im VORWORT fast der Dichter die romische Periode Englands zusammen.Der
Schatten Cisars lastet seitdem als bewegende Kraft auf dem Reich.

Der ERSTE TEIL erzihlt-wie die Botschaft vom Kreuz auf den Inseln ein-
gepflanzt wurde. Die irischen Monche, mit ihrem Fihrer St. Patrick, des-
sen Wort das Volk und die Firsten folgen, und so durch das Beispiel ih-
res Dienstes dem Kénigtum und dem Priestertum die neue Form geben, sind
gefolgt von Columba, der selbst aus koniglichem Geschlecht stamat, und
auf der Insel Jona Glaube und Macht verknipfte, als er Aidan zum Koénig
der Skoten weihte.

Englands Bekehrung begann erst 597 im Auftrag Papst Gregors, der Augstin

Die Gliederung des Werkes: Fortsetzung
DRITTER TEIL: Idyll und Tragédie
Die Angler -- Elisabeth -- Die Dichter (Shakespeare)
Cromwell und Karl I.
Die neue Form (John Knox) -- Stuart (Konig Jakob) --
Der Fall der Krone (Cromwells Glaube; Parlament der Hei-
ligen; die Krone;Lord Protektor u.d.Ausbreitung d.Macht)
-~ Die Wanderer (Pilgerviter; George Fox; John Bunyan)
-- Der Blinde u.d. groge Feuer(Milton; d.”Grose Feuer”)
Das Empire
Clive und sein Glick(Ostindien;Robert Clive) -- Der arme
Strand(Australien;James Cook;Arthur Philip) -- Die Ant-
wort von Saratoga (George Washington) -- Der Herzschlag
der Macht (William Pitt; Kanada; d.engl. Seele;d.Kriegs-
schiff als Bild d.Empires)
Nachwort
(Robert Pecham zw. London und Rom; Empire und Reich)-
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nach England entsandte.Im selben Jahr noch lieB sich Konig Ethelbert von
Kent taufen. "Es war dem Kénig, dem Edlen angemessen, Christ zu sein.

So riickte das Land unter die Gewalt Roms; gerade das Héchste, das es er-
fullen sollte, der Glaube und die Sitte, sollten von nun an nicht mehr
von Ethelbert und seinen Ratgebern und Priestern iiberwacht werden, son-
dern vom papstlichen Oberhirten;...der Papst sah von der Hohe des Glau-
bens die kleinen, einander iiberwiltigenden und zerreisenden Reiche Bri-
tanniens als Einheit; und um die Einheit auf der Insel herzustellen, und
sie in die grodere Einheit der Christenheit einzugliedern, hatte er Au-
gustin nach England entsandt. Der Bischof hatte mit dem Glauben den Keim
eines Reiches in die Insel gesenkt,” kommentiert R. Schneider die Bedeu-
tung dieser ersten Periode der Geschichte Englands. (I p.52)

In den Zweifeln und Fragen Edwins, des zdgernden Koénigs, meint man die
personlichen Zweifel und Fragen R. Schneiders herauszuhéren, dem wider-
strebte, sich unter das Kreuz zu stellen, der aber doch Christ werden
muBte. (VT p.99)

Edwin wurde ein christlicher Koénig und mit ihm lieB sich sein Volk tau-
fen. "Und wihrend nun und in den folgenden Jahrhunderten die Kénige in
der Weise der Vater der Macht dienten und der Schuld verfielen, wurde
zugleich das Fremde in ihnen zur Macht,” fast der Dichter die folgende
Zeitspanne zusammen. (I p.73) Die englischen Kénige beginnen untichtig
zu werden, verzichten auf den Thron und pilgern in die Ewige Stadt, "...
denn Rom hatte sich nun der Seelen bemichtigt....Das Fremde, Unfagliche
sollte sie (berwinden,...die Erde enthiilllte sich ihnen in ihrer Nichtig-
keit, und sie meinten, daB es sich nun nicht mehr lohne, auf der Erde zu
leben und eine Krone zu tragen, die ’nichts’ war...Aber dem christlichen
Konig wurde noch eine schwerere Aufgabe auferlegt,als sie die Verzichter
sich wihlten: er soll das Nichts lenken und ordnen wie eine Wirklichkeit
nicht nach seinem Werte, sondern nach seinem Sinn....Er soll die nich-
tige Krone auf Erden tragen, bis sie der Herr von ihm nimmt. Der Konig,
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der Monch stehen jeder an seinem Ort; es ist keinem von beiden erlaubt,
das Amt des anderen einzutauschen. Der Kénig soll die Erfahrung des
Honchs gemacht haben und herrschen mit dieser Erfahrung,” fast R. Schei-
der sein Idealbild des Konigs zusammen, das er vielleicht in Philipp II.
verwirklicht sah und das in England Kénig Alfred als Triger und Streiter
des Kreuzes als Vorbild lebte.

Die Wahrung des Rechts, der Ordnung der Werte, in den Zehn Geboten von
Gott ausgegangen, ist Amt des Konigs. Aber zum Dienst des Kénigs am Volk
gehoért auch die Vermittlung des Wissens, das im Glauben ruht. So iber-
setzt Alfred das Geschichtswerk Bedas und die Werke des Boetius und die
Lehren Gregors des GroBen. Als Alfred sein Volk gegen die heidnischen
Normannen verteidigte, "verteidigte er zugleich das Kreuz;denn das Kreuz
war seinem Volk zu eigen geworden. Das Kreuz war in ihm selbst....Das
Kreuz will nicht als Last getragen, es will zur Mitte des Lebens werden.
Alfred erlitt handelnd das Kreuz,” beschlieBt R. Schneider diesen Ab-
schnitt iber die ersten Kénige Englands. (I p.92)

Der dritte Abschnitt des ersten Teils, "Der Eroberer”, erzihlt das
Schicksal Wilhelms, des Normannenherzogs, der nach langem Kampf um seine
Anerkennung in der Normandie 1066, nach dem Tod Eduards des Bekenners,
auf die Insel ibersetzt, um Kénig von England zu werden. R. Schneider
schreibt an Anfang dieses Abschnitts:

"Volker leben nur durch den Gegensatz zweier Gesetze: des inneren, das

ihnen auszusagen befiehlt, was sie sind, und des iuBeren, das keine

Riicksicht nimmt auf diesen Befehl.” (I p.93)

Die Normannen, die sich zu Herren der Insel machen, dricken in ihren
Schopfungen, im Widerspiel mit ihrer Umwelt und dem Erbe Englands das ih-
nen eingeborene Wesen aus. Und sie tun es umso groBartiger, je mehr sie
von ihrem Erbe und ihrer Art aufgeben. Der Verlust kimmert sie kaum;”we-
der um ihre Sprache noch um ihre Gotter waren sie besorgt: sie dringten
zu der von ihnen geforderten Tat und opferten ihr alles.” (I p.94)
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Wilhelm lidt grode Schuld auf sich, um seinen Auftrag zu erfiillen,
iiber den er immer wieder in Iweifel fdllt. Es mag notwendige Schuld sein
aber "auch die notwendige Schuld wird gerichtet”. (I p.111) Doch schul-
dig gewordene Macht allein genigt nicht. Sie mus sich mit der List ver-
binden, um ihr Ziel zu erreichen. Nachdem er Harold, den rechtmdsigen
Thronerben dberlistet hatte, erreicht er auch in Rom durch List die An-
erkennung seines Anspruchs auf den Thron. Der Papst verleiht ihm England
als Lehen: "Um des Glaubens willen ziehe er, der Herzog, hiniber im Ver-
trauen auf sein Recht, das ihm der Papst, der Stellvertreter Christi auf
Erden, selbst bestitigt habe.” (I p.122) Wilhelm will fir Gottes Reich
kimpfen und das Kreuz wieder in England errichten.

Aber Unrecht kann nicht Recht werden und Unrecht und Schuld verlangen
Sﬁhne,auch wenn,wie im Sieg bei Hastings,das Unrecht als Recht erscheint
und triumphiert. Alle Beginstigungen durch das “"Schicksal”,den "Himmel”,
die "Kirche” bei der Eroberung selbst und bei allem Grausamen, was da-
nach folgt, loschen das Unrecht nicht aus. Wie ein Geschwir zeugt die
Schuld fort und fordert Sihne.

Als R. Schneider diese Sitze schreibt, scheint der Vormarsch des Na-
tionalisaus in Deutschland nicht mehr aufzuhalten zu sein.

Im Zentrum des ZWEITEN TEILES steht die Entscheidung Heinrichs VIII.,
Englands Bruch mit der rémischen Kirche zu vollziehen.

Den Vorspruch hat R. Schneider aus Langlands "Piers Ploughman”gewdhlt,
der in diesem Teil des Werkes immer wieder seine Stimme erhebt, um die
Schuldigkeit der Zeit anzuklagen.

Die Normannen,die das Land mit List und Gewalt geraubt hatten, machten
es sich als Gestalter und Bringer einer Form noch einmal, in einem inne-
ren Sinn zu eigen. Sieger und Besiegte waren eins geworden, "geistige
Wichte,die einander scheinbar ausschldssen,wurden niteinander verkettet.
"Die Kathedralen,die die Reliquien der Heiligen Englands, das kostbarste
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Erbe der Insel, umschlieBen, sind die stolzen Burgen der Normannen fir
den Herrn der Herren, in dessen Dienst sie stehen wollen. (I p.175ff)

In der Magna Charta beginnt sich, bei allem politischen Sinn und Recht
der Entscheidung, die tiefere Wunde zu offenbaren, die dann unter Crom-
well zum Konigsmord fiihren wird. "Der Herrscher, der 'auf der Wiese
Runnymede, zwischen Windsor und Staines, den 15.Juni 1215, im siebzehn-
ten Jahre seiner Regierung’,die Magna Charta unterschrieb,war nicht mehr
frei. Nicht allein das géttliche Recht...stand iber ihm; er war gebunden’
durch einen Vertrag...Der Konig hatte sich am Geist seines Amtes vergan-
gen...Die Krone ist kein Besitz; sie vertritt wie die Kirche, wenn frei-
lich auch auf andere Art, das Jenseitige in der Geschichte; und dessen
wurde bestenfalls mit Worten gedacht,” kommentiert R. Schneider dieses
Ereignis.(I p. 198f)

Kénig Eduard I.bleibt durch Adel und Parlament gelihmt.”Und vielleicht
hatte Eduard I....Kénig sein und wieder als Konig unterliegen miissen,da-
mit England wurde, was ihm zu werden bestimmt war,” beendet R.Schneider
diesen Abschnitt.(I p.217) ” England war kein Boden fir Kénige mehr; es
fehlte fortan der Krone ein Teil der letzten, geheimnisvollen Macht, die
erst die grosten Triger schafft.” (I p.225) Die Gleichheit der Menschen
vor Gott wurde zur irdischen Gleichheit.”Der Glaube,der die Ungleichheit
bestehen lassen kann, weil er sie zum Schein macht, verlor langsam seine
die Erde durchleuchtende Kraft, und der Schwerpunkt des Lebens niherte
sich dem Diesseits....Die Herren begehrten den Reichtum um seiner selbst
willen; den Armen wurde die Armut zur nichsten, driickendsten Wirklich-
keit.”(I p.230)

Hit Heinrich VIII., der an sein Gewissen appeliert, tritt erstmals
ein unkontrollierbares Innen von der duBeren sichtbaren Form zuriick, so
den duBeren Bereich der Macht iberlassend.Er erzwingt die Zustimmung des
Parlaments und macht das Unrecht zur Herrscherin,unterwirft sich die Ge-
setzgebung der Kirche und stellt sich dber das Recht,das zu verwalten er
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berufen war.

Katharinas Schicksal, die Frau, die ihrem Gemahl die Treue hilt, wird
zum Leidenszeugnis, wie das des Lordkanzlers Thomas Morus, des lebendi-
gen Gewissens des Konigs.

Erschitternder noch als beider Schicksal ist das der "Gnadenpilger”,
~das R. Schneider mit dem héchsten Pathos der Tragik umgibt. Tausende,
die, das Eine Gute erstrebend, nicht mehr handeln konnen wegen der Untat
des Einen.In Robert Aske lag "das Gewissen Englands mit sich selbst im
Streite..., ob es zur Treue am Land und an seinem Herrn,ob es zur Treue
an Gott ermahnen sollte. Denn was nie geschieden werden soll, war ge-
schieden worden.” (I p.333) Nur der Tod im Glauben konnte sie aus diesem
Widerspruch befreien. "Die grosen,heiligen Formen zerbrockelten und ver-
sanken, nachdem den letzten Verteidigern ihres Wertes und Rechtes die
Rolle der Aufrithrer zugefallen war,die sie nicht zu spielen vernochien,”
beendet R. Schneider diesen Abschnitt. (I p.340)

Was folgt, ist Nachspiel.

Der Konig, der seine Entscheidung nie fir verhangnisvell erklirte und
wohl kaum eine Schuld in ihr sah, winschte zwar, wenigstens in England
wieder eine Einheit zu schaffen, erschien noch einmal vor dem Parlament
mit dem Bekenntnis, daB er auf das tiefste am Los der Christenheit leide
und rigt die Prediger und ermahnt sie zu Liebe und Briderlichkeit, aber
"der Wahn eigenmichtigen Glaubens, mit der er seine Seele gepanzert,
hielt auf Lebenszeit.”(I p.358)

In dem Abschnitt "Das Meer” beklagt R. Schneider das Versagen der Vol-
ker des Abendlandes, die nicht fihig waren, ihre Aufgabe an der Welt zu

”

erfillen. ”...auf véllig unzulingliche Weise sollten die Volker des A-
bendlandes jenseits der Meere das Kreuz errichten....Und wenn auch ge-
schehenes Versagen durch nichts entschuldigt werden kann...so ist doch
das Dasein der Versagenden,als der einzigen,die das Kreuz bringen konn-

ten, nicht ganz vergeblich gewesen,” kommentiert der Dichter. (I p.363)
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Nicht um etwas zu geben waren die Minner in die unbekannte Welt ausge-
fahren, sondern um zu empfangen. “Alles war Beute geworden, der Mensch
und sein Gut, Tier und Land...Die Kolonisation, die groBe Probe auf Gel-
tung und Werte...war eine Tragédie von Anfang an; lingst stand auf den
Meeren Kreuz gegen Kreuz,” beklagt R.Schneider die Zeit des Anfangs des
Empire.(I p.380f)

Die Zeit Elisabeths und Cromwells, die R. Schneider im DRITTEN TEIL
gestaltet, ist eine Zeit, in der nichts gewiB war, “auch der Weg nicht,
den England gehen sollte; auf einem schneibar ziellosen Wege fihrte Eli-
sabeth ihr Volk dem Ziele zu.” Englands Politik “war das Liebesspiel ei-
ner Frau, die entschlossen war, sich niemandem zu ergeben. Und nicht nur
die mit der Krone geschmickte Frau, auch England triumphierte uber den
Zug der Freier,” heiBt es iber Elisabeth. (I p. 410f) Die zerstérte Ein-
heit konnte mit keinem Mittel wieder gegrindet werden, weder in der Welt
noch in den einzelnen Lindern noch in den Menschen selbst. Die Konigin
blieb,”was sie immer gewesen, was England war: jungfrauliche Kénigin,
von allen umworbene, unerreichbare Braut.” (I p.417)

Im Abschnitt "Die Dichter” klingt noch einmal das Thema Camoes an; es
ist Aufgabe des Dichters, zu sagen, was das Innere der Geschichte aus-
macht, die sich nicht selbst enthillt, sondern nur Auswirkung verborge-
nen Geschehens ist. Die Kénige handeln, der Dichter sagt, was sie dazu
trieb. Marlowe spricht von der dreifachen Macht in der Geschichte, vom
Schwert, vom Geist und vom Geld: Tamerlan, der von Schuld gejagte, Faust
der um der Macht das Geistes willen, seine Seligkeit verkauft, Barabas,
der nicht mehr Mensch ist, sondern nur Gier und Rache. Ein solches Reich
aber ist die Holle: "For where we are is hell, and where hell is there
must we ever be.” (I p 428) Von Shakespeare sagt R.Schneider: "Er nahm
Abschied, indem er bildete, und rettete im Gebild. Aber Form entsteht
nur dort, wo das Gesetz itber dem Menschen waltet, um ihn zu richten.”
Die Konige, indem sie Schuld auf sich luden, wurden zugleich Richer der
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Schuld. Tragik waltet nur dort,”wo Gott iber dem Menschen ist.-Auch wenn
der Handelnde Gott nicht erkennt oder sich an ihm versindigt, so muB der
Dichter fromm sein. Das Gesetz der tragischen Form und die Verehrung der
dberirdischen Macht sind eins. Die Geschichte ist Gottes Gedicht: Darum
kann sie am Ende nur der Dichter verstehen, der die Reimworte im Obhr be-
hidlt und Klang und Widerklang vernimmt.”(1 p.430)

Die "neue Form” bringt John Knox vom Genf Kalvins her. "Gott war nur
furchtbar, nur Macht.”(I p.444) Nichts vermittelt mehr zwischen den Men-
schen und Gott. Die Zeichen, die an die alte, zum Untergang verurteilte
Form erinnerten, wurden zerstért. "John Knox wollte im Grunde keine Re-
form, er wollte ausrotten, um zu pflanzen, gebunden allein an das Wort,
wie er es verstand, und an das Werk seines Meisters Kalvin; allem Ge-
schichtlichen gegeniber sich frei fiihlend, war er unbesiegbar und unwi-
derlegbar, wohin das Schiff auch treiben mochte, auf dem er diente als
Galeerensklave der Norwendigkeit,” lautet R. Schneiders Urteil..

Wihrend auf dem Festland der 30jihrige Krieg die Volker zerreiBt, er-
hebt sich aus dem Sumpfland um Ely, Cromwell, der als Zeichen seiner Er-
wihlung allein den Erfolg der Tat im Dienst der 'Revolution Gottes’sieht
zu deren Diener er sich berufen fiihlt. An der Tat entzindet sich der
Glaube, der wieder zur Tat entflammt.

Von Gott allein kommt jede Macht, der Trager kann je ein anderer sein.
Die Notwendigkeit ist die Stimme Gottes. Wohl dem, dér frei genug ist,
ihr zu gehorchen. Nun soll Gottes Reich beginnen und Cromwell ist der
Fihrer der Soldaten dieses Reiches. Der Kénig steht unter dem Gesetz,
dessen Urheber das Volk ist, das vom Parlament vertreten wird. So wird
den schuldig gewordenen Konig das Todesurteil vorgelesen. Aber durch den
Konig "wird die Umwelt gerichtet und doppelt gerichtet, wenn sie sich zu
seinem Richter macht” ist R. Schneiders Antwort aus seiner Sicht der Ge-
schichte. Denn, "wo ein jeder Gott oder dem Teufel auf seine Weise dient
und oft genug beide verwechselt,steht kein Thron”,weil der Staat unrett-
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bar der Anarchie verfillt, wenn ihr die Kirche verfallen ist. (I p.489)

Der neue Glaube,dem der Staat unterworfen werden sollte,und der durch-
gliht war von einem leidenschaftlichen BewuBtsein der religiosen Sendung
Englands, hatte aber keine Form. Dem Parlament der Heiligen erschien als
Symbol des Glaubens die Fackel, nicht das Licht, das im Innern leuchtet.
So hat dieser Glaube die zerrissene Erde weder getrinkt noch durchtrinkt,
Es verging nur eine kurze Zeit bis die Richter des Kénigs selbst gerich-
tet wurden.Ihre "Leichname wurden aus den Gribern in der Kénigsabtei ge-
rissen, auf Schleifen unter Fliichen und Beschimpfungen nach Tyborn ge-
zerrt und dort gehidngt.” (I p.520)

Die Republik war vergangen wie ein béser Traum. Konig Karl II. lieB
sich im gleichen Saale zu Whitehall huldigen, aus dem sein Vater auf das
Geriist gestiegen war. "Dort, wo sie niedergefallen war, hob er die Krone
auf: sie war nur heiliger geworden,” schreibt R. Schneider. (I p.520)

Das Ende des DRITTEN TEILES steht unter dem Titel "Das Empire”.

Die Grindung der Niederlassungen in Ostindien und Australien, die Kiam-
pfe um seine Unabhingigkeit Amerikas unter Washington sind sein Inhalt.

Im Mutterland, zu Beginn der industriellen Revolution, "entbrannte die
Seele, zu kdmpfen, zu durchdringen, nicht abzulassen von dem sich ihr
entziehenden Stoff;und selbst der Rauch des allzerstérenden Feuers konn-
te die letzten Symbole, Kreuz und Krone, in denen Ordnung und Form be-
schlossen sind, nicht véllig verhillen,” ist die hoffnungsvolle Antwort
des Dichters.(I p.587) Und er fihrt fort:”Alle Schuld,alle GréBe bleiben
in der Seele wirkende Wirklichkeit, selbst wenn sie sich ihrer nicht er-
innern will. Furchtbares ist geschehen; und doch fihrt das Schiff, das
Heiliges und Disteres, Kreuz und Krone tragt, iber der Fahne Englands
die Fahne des Abendlandes...ein Schatten auf dem Meere des Herrn.”(ibid)

Im NACHWORT klingen noch einmal die grosen Themen des Werkes an; Rom
ist die Quelle, wo der Strom der Geschiche des christlichen England ent-
sprungen ist, aber das gleiche Rom brachte das Feldzeichen der Macht auf
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die Insel. Im Schatten des Kreuzes und des Adlers dauert der Kampf bis
zum Tag der Wiederkunft des Herrn, wenn alle Schuld gerichtet wird.

Das Buch mdchte nur aussagen, nicht richten, nur “die Gesichter eini-
ger Kampfer... deuten und...das verborgene Walten ahnen ...lassen,” das
sich einmal enthiillen wird.”(I p.590) Es will Geschichte aussagen, “die
in ungeheuren Kreisen schwingt um die ewige Stille. Und es will freilich
auch nicht versdhnenm, was sich nicht verséhnen 1dBt.” (ibid.)

Im zweiten Teil dieses Nachworts, den der Dichter am 7.Dezember 1954
hinzufigt,steht das Bekenntnis R. Schneiders: "Fir den Verfasser vollzog
sich wihrend der Arbeit die Entscheidung uber sein Welt- und Geschichts-
bild; erst auf dem Boden dieser Arbeit fihlte er sich sicher in seiner
religiosen Uberzeugung, ob auch keineswegs unangefochten.” (I p.582)

DaB R. Schneider das Werk “"unverindert,gewissermaBen in dokumentarischer
Form” wieder vorlegt,geschieht es in dem BewuBtsein,daB,was es geben
mochte”ein inneres Bild ist, dessen Eigentliches sich nicht korrigieren
14Bt.”Bilder und Zeichen sind keine Geschichte, nur ein Hinweis auf eine
ungeschriebene,vielleicht gar nicht ausfilhrbare Geschichtsdarstellung.
"Die Herrschermintel, mit denen sich die europiischen Michte bekleidet
haben,gleiten nieder. Aber das ist die unzerbrechliche Kraft unseres Da-
seins, daB etwas aufgetragen ist, etwas sein mus in der Geschichte, was
in ihr nicht vollendet werden kann. Und auch ein vollendetes Reich konn-
‘te nur Vorhof des Gottesreiches sein,” beendet der Dichter sein Werk.”
(p.597)

"Bilder und Zeichen”: einige Gedanken zum Werk

R. Schneiders Arbeit an seinem Hauptwerk fillt zeitlich zusammen mit
der entscheidenden geistigen Wende seines Lebens. Nicht so sehr durch
sein Studium der Quellen als vielmehr in seinem Erlebnis in der St. Paul
Kathedrale und seinem Gang durch die Stragen Londons erfaBte er intuitiv
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was er als Dichter zur Geschichte des Empires als Bild zu sagen hatte.

Als "Gegenreich” bezeichnete er das Inselreich, weil es aufgestiegen
und geformt und zum Weltreich geworden war durch jene Krifte der natio-
nalen Selbstfindung, der Weltzuwendung, die auf der Insel sich besonders
stark entwickelten und in der "Entscheidung Heinrichs VIII.”,in der Los-
losung vom Papsttum und damit auch in der Abwendung vom Kontinent kulmi-
nierten,also eine Alkternative zum - miBlungenen - Versuch des "Reiches”
darstellte, wobei die Frage offen ist, welches "Reich” R. Schneider ge-
nau seinte.

Er schreibt auch nicht eine ganze Geschichte des Empires, sondern vor
allem die Entstehung und den Bau des Reiches sind Inhalt des Werkes. Es
ist aber zugleich Zeugnis seiner eigenen Geschichte, die er sich "hin-
reichend nicht vergegenwirtigen” kann.(VT p.98) "Ich war auf die objek-
tive Wahrheit gestosen, die Wahrheit in Fleisch und Blut und zugleich
gottliche auBerweltliche Macht. Sie ist fir mich die einzige Macht, die
ein Leben aus den Angeln haben kann.” (VT p.102)Sein Ringen um den Glau-
ben hatte sein Ziel gefunden: er entschied sich fir Christus, den Kénig,

R. Schneider ist, trotz aller Einschrinkungen, Monarchist. Aber sein
Ideal ist nicht das Bild eines irdischen Kénigs.

Dichterisch stellt das Werk den Gipfel seines literarischen Schaffens
dar. Die Kraft der Sprache, die Fillle der Bilder, die Verschmelzung von
Geschehens-Erzihlung, geschichtlich-philisophischer Reflexion, per-
sonlicher Interpretation aus dem Glauben und die Dramatik in einzelnen
Szenen, wie z.B. die Schilderung des grosSen Brandes von London, geben
dem Buch bis heute seine Faszinationskraft. Viele Zitate dieser Arbeit
sind einige Beispiele fir R. Schneiders grosartige Formulierungen, die
die geistig-geistliche Tiefe des Dichters bezeugen, der der Welt auch
und vielleicht gerade heute als Dichter und gliubiger Mensch etwas zu
sagen hat.
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