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現在，教育・学問・科学に関する書物は膨

大な数著わされている。教育方法は時代を問

わず，洋の東西を問わず，確固たるものはな

く，多くの教育者は悩んでいるはずである。

本論文では，主として最近読んだ教育 学

問・自然科学の書物の内で感銘を受けたもの

や知識の備忘録として残したいものを紹介す

るとともに，若干の私見を述べている。読者

にとって今，希求されている教育，学問，自

然科学について考える 助となることを期待

している。書物の紹介に当たっては，できる

だけ著者の文章をそのまま引用するように努

め，それについては引用符“”を用いた。な

お，本論文は山口大学工学教育に寄稿した論

文 ）の構成を全面的に変えるともに，加筆

したものである。

．教育

）論争教育とは何か ）

中曽根康弘（元総理大臣）・西部 邁（評

論家）・松井孝典（東京大学大学院理学系研

究科）・松本健 （評論家，作家）が教育の

あり方について論じた話を取り纏めた本書に

おいて，西部 邁は“小・中・高の全体を通

して，大切なのは，国語教育と歴史教育と徳

育 。・・・そこに濃淡をつけるならば，小

学校段階では，やはり国語です。中学校では

歴史，高校では徳育の古典学習にウエイトを

置かない限り，偏差値的で 時的な知識教育

に終わってしまうでしょう。・・・”

松井隆典は“戦前の旧 帝大の時代の教授

といまの大学教授では質が全然違っている。

人数が増えれば，結局全体が下のレベルに

倣ってしまう。大学の数がこれだけあって，

教育・学問・自然科学についての考究

山 本 哲 朗

要旨

洋の東西を問わず教育方法には王道が存在しないと言っても過言ではない。しかし，初等・中

等・高等教育のいずれにおいても，小異を捨てて大同に付けば教育システムは確実に改善の方向

に向くはずだ。大学生は高等教育機関で教育を受けて学問の知識を蓄積する。大学教育の目指す

ところは大学生自らが学問する姿勢を身に付けることにあると私は思う。

明治初頭に福沢諭吉著の『学問のすすめ』が世に出て以来，最近では，教育，学問や科学に関

する多くの書物が出版されている。それらの多くの中で教育は知識を学生に与えるだけでなく，

われわれ教員の学んだことや体験を熱意をもって学生に伝えて学生の学問する気を高揚させるこ

とが大切であると述べられている。本文では，教育・学問・自然科学の書籍の中から著者が感銘

を受けた文章を中心に記述，若干のコメントをつけた。

キーワード

教育，学問，自然科学，書籍



いくら制度をいじろうとも，教育水準はそこ

にいる人間のレベルで決まってしまう。した

がって，ドラスティックに制度を変えたら成

果が上がるかというと，私は疑問です。・・

・国立大学を法人化するのはそれはそれでか

まいませんが，それをしたからといって，成

果があがるかどうか。・・・・全部の教員を

独立させてうまくいく事もあるし，悪くなる

部分もある。”

さらに，松井隆典は“大衆化して多数の学

生を教育しなければならない 方で，大学で

は少数の個人の質を保つことが重要です。”

年に臨時教育審議会（臨教審）をつくっ

て教育改革を試みた中曽根康弘は必ずしも成

功したといえないと回顧している。 番大切

なことですが，大黒柱 戦後の教育は，魂と

背骨がないことが根本的な欠陥であった”，

と同氏は述べる。

さらに，松本健 は次のような厳しい批判

をする。“昔なら日本の数学者であっても，

岡潔のように古典に通じていた人がいた。そ

の頃の理科系の人のほうが情操が豊かであっ

たわけです。彼らは，古典のみならず，文学

にも明るかった。最新の細やかなテクノロ

ジーの技術を教え込めば，独創性が生まれて

くるかのような議論があるけれども，そうで

はなくて，むしろ，伝統に裏打ちされた文学

や芸術を学び，歴史への関心をもつほうが，

はるかに独創性を高めることになっていく気

がします。その点，政治家や若者のみならず，

日本人全体に，そうした教養が衰弱しつつあ

るように思えてなりません。・・・・”筆者

も松井隆典の明晰な意見に納得し，大学教育

の難しさ・使命を強く教えられた。

）教育改革の幻想 ）

年度から新学習指導要領が実施されて

いる。この要項がめざす教育改革のねらいは

「ゆとり」と「生きる力」の教育であり，そ

れを実現するものが「総合的な学習の時間」

である。本書の著者苅谷剛彦は第 章で教育

の制度疲労，第 章で「ゆとり」と「新しい

学力観」，「生きる力」の教育，第 章で「ゆ

とり」のゆくえ，第 章で「子ども中心主

義」教育の幻想，第 章で教育改革の幻想を

超えて，という各タイトルで議論を展開して

いる。最後の章で公教育の責任について，次

のように述べている。“ひとつの出発点は，

学校の役割をどのようにとらえるかにある。

戦後の教育は，結果的にさまざまな役割を学

校に期待してきた。「全人的」な教育をめざ

すことが学校の機能肥大を引き起こしてきた

のである。それをスリム化しようという流れ

に逆行するように，「生きる力」の教育は

（「心の教育」とともに），ますます多様な役

割を学校に課そうとしている。・・・教師が

身につけることのできる教授法の改善策を具

体的な形で提供し，しかも普通の教師が通常

の勤務形態のもとで習得可能なように，研修

プログラムを策定する。”，ということを提言

する。現在の大学教育で希求される点と根本

的に同様である。

）教えるということ ）

大村はまは，単元学習などユニークな指導

を重ね，大村国語教室は教師，研究者，親に

貴重な刺激を与えたという。本書の中で，大

村はまは「ほんものの教師」な中で，“私は

ある意味で，教師は本来尊敬されてもいいの

ではないかと思います。つまり，人に世話を

やかれず，教室にはいつも自分 人，相手は

自分よりも年の小さい弱い人ばっかりという

ぐあいで，しかも子どもがどんなに喜んだ顔

をしていても，それに惑わされず，ほんとう

によい仕事をしているかどうか，きびしく自

己規制ができる人，それが教師です。・・・

教師という職業は，その意味で非常にこわい

職業，自分に対して非常なきびしさのいる職

業だと思います。”教えられる点の多い含蓄

のある考えであると思う。
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）大学を問う

ー荒廃する現場からの報告 ）

本書は次の 部から構成される。第 部知

性の荒廃，第 部荒れる研究室，第 部海を

渡る研究費，第 部逃げる頭脳，第 部アメ

リカからの報告，第 部 世紀に向けて。

大学の抱える諸問題について具体例で説明し，

読み易い書物だ。第 部で数学 輪 位・

・・天才出にくい平等教育においては，日本

の天才少年たちの数学力は，世界 カ国

のうち 位だったと述べてある。平成 年

月，スウェーデンで開かれた「国際数学オ

リンピック」（ ）の成績 の選手団副

団長を務めた野口広・早稲田大学教授（幾何

学）は日本ならもっと上位に進出してもおか

しくないという疑問を感じた。この疑問に対

して野口広は，“日本の教育は平等を重んじ

るマジョリティー（大多数）教育です。平均

的な学力は世界のトップクラスでも，飛び抜

けた天才は出にくい”と答える。さらに，氏

は続ける。“かれらの優れた才能の芽が平等

教育の名のもとに摘まれていくのを，見過ご

すわけにはいかない。そのことを多くの人に

わかってもらいたい。”私も今のような大学

教育，すなわち学生皆が理解できる程度の内

容を講義するやり方はいかがなものかと日頃

から痛感している。

米国ナショナル・ルイス大学英才教育セン

ターのジョーン・フランクリン・スマット

ニー所長は家庭で差をつける英才教育 カ条

の カ条の中で“皆とおなじでなくていい”

すなわち，人と違ってもかまわないと教える

ことも重要。その子なりの個性を大切にする

こと。・・・ ）

）授業を変えれば大学は変わる ）

安岡高志他 氏の共著で，多くの先生が目

を通されていると思う著書でしょう。東海大

学の安岡高志は“「大学で評価されるべき活

動は研究」と言う人は，大学教員の基本であ

る「教育」を棚に上げて，「余分なもの」で

評価してもらいたいと考えていることになる。

これは勘違いというものである。だいたい，

趣味で自らのステイタスを挙げようというの

は，ちょっとばかり虫がよすぎはしない

か？”辛口な発言であるが，当然といえば当

然であると私も思う。さらに安岡高志は”

“もっとも，いい授業をしようと思えば，確

かに「いい研究」もしなければならない。・

・・学生が奥深く秘めている創造的な能力を

刺激しようと思ったら，教師にも絶対に研究

能力が必要である。その意味ではまさに教育

と研究はクルマの両輪である。”

最後に安岡氏は“大学の第 の社会的責任

は「入学を許可した学生に付加価値をつける

こと」ではないか。そして，その最大の責任

を負っているのが教員ではないか。「学生に

よる授業評価」にもう少し真摯に耳を傾ける

ことこそ，大衆化時代の大学教師には必要で

ある，と思う。”と述べている。

）理工教育を問う

ーテクノ立国が危ういー ）

第 部の若者の理工離れの暗雲の中で，全

国中学校理科教育研究会会長の森田信儀は

“理科嫌いが増えている原因は教師にありま

す。今の先生はどうしても，結果の出る入試

や運動部のほうに目が向いてしまい，「将来

の科学者を育てたい」などと考えている先生

はほとんどいません”と指摘する。また，前

東京大学総長の有馬朗人は“まず，お父さん，

お母さんたちが理科に興味をもつことが大切

です。そして，小，中学校の先生が理科嫌い

にならないようにしてほしい。・・・” 方，

大手学習塾「日能研」の高木幹夫代表は若者

の理科離れの 因に学習指導要綱が悪いこと

を挙げている。そうは言えど，高校生・大学

生が理科好きになる機会はいくらでもあり，

その機会を我々教員や教師が与えることも重

要であると私は考える。
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）大学はどこへ行く ）

著者の 橋大学教授石弘光は本書の第 章

「大学教育のあり方を問う」において，次の

ように述べている。“大学間の競争・選別は，

これまでどおり研究も重要だが，いかに良質

な教育サービスを学生に提供しうるかを，大

学教員に求めることになろう。かくして大学

教員は研究 辺倒よりも，教育にも従来以上

に時間とエネルギーをかけることが要求され

る。・・・日本の大学における教育の貧困に

ついては，今日社会的にことに知られている。

学生も保護者も，これまで大学での教育の内

容をあまり問題とせず， 年間の学生生活の

後に大学卒の肩書きを得るだけを目標として

いた節もある。これが大学の「レジャーラン

ド化」を是認している つの要因といえよう。

しかし先述のような新卒の雇用難の下で，学

生の売り手市場の時代はとうに終わりを告げ，

企業側の選別が厳しくなっている。今日，

「大学で何をいかに学んだか」が，就職の折

の重要な採用条件となっている。ということ

は，大学自体，学生を以下に教育し優れた卒

業生を 人でも多く世に送り出すかが問われ

てきている。”少々，長い引用となったが，

今，我々がなさねばならないこと，さらに学

生がそれを真摯に受け止めることが求められ

ていると強く感じた。

）大学は生まれ変われるか ）

著者喜多村の言うように，現代は「評価の

時代」である。彼は個人的に行ってきた学生

による授業アンケートを実践してきており，

それに基づいて次のように考えている。“ま

ず第 に，・・・学業の進度をはかる教員

（第 者）の側からの成績という評価情報と，

学習者の理解度や満足度をあらわす授業内容

や教員に対する第 者からの授業評価情報を

総合することは，教育の成立にとって不可欠

だということである。・・・しかし第 に，

学生による「授業評価」の情報は，あくまで

も相対的なもので，さまざまな教育評価情報

の 部にすぎないという認識をもつ必要があ

ると著者は考える。・・・第 に学生による

授業評価はあくまでも授業の改善という目的，

教育にとっては学生の理解度や関心を知って

授業の進め方を改良する情報を提供し，学生

にとっては自分の学習に有利な希望や期待や

不満を表明する機会とする，ということを第

義の目的とすべきである”と著者は考え

る。

さらに著者は“授業評価が成功する土壌は，

最低限，教員と学生とのあいだに，学ぶとい

うことの共通目的にもとづいた信頼関係が確

立してされていることが不可欠である。いい

かえればこの信頼がないところでは，教育は

成立しないし，授業評価を行っても実効性に

乏しいであろう。”私も，この授業評価に関

する意見には諸手を挙げて賛成である。現状

の我々の講義でありがちな無断欠席，遅刻，

居眠りおよび私語等をする学生には授業評価

する資格がないといっても過言ではない。

）教育の論点 ）

本書において京都大学総合人間学部中西輝

政教授は若者の学習意欲減退は先進国の現象

について，次のように述べる。“今日，多く

の大学教師が学生の「学力崩壊」を嘆いてい

ます。私の周囲を見渡しても，たしかに危機

感を覚えるほど事態は悪化しています。・・

・これは学問というものを余りに直截に「食

べること」につなげてしまった戦後日本社会

の大きなツケが今，到来しているのだともい

えるでしょう。学問は，本来，「食べる」た

めにする営み，としては最も迂遠なものなの

です。・・・しかし最後に，人は本当のとこ

ろ，何のために勉強するのでしょう。決して

こうした新しい形にせよ「食べるため」にだ

け勉強するのではありません。それはもう

つの人生の大きな目的である「心の幸せ」を

得るため，人間として正しい人生，生きるに
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値する人生を生きるために学ぶものだと思い

ます。”さらに，日本ほど誘惑に満ちた社会

はないと述べる。

西澤純 元東北大総長は“なぜ勉強しなけ

ればいけないのか。それは，勉強することに

よって「喜び」をえるためである。・・・得

た知識を基にして「思索」が始まると，「科

学」が形成される。・・・そして，多くの人

がその端緒もつかめぬままに，他と比較すべ

くもない素晴らしい自己の「天分」を求めて

息つくいとまもない人生という旅路を歩みつ

づけることになる。これが「学び」である。

決して金でも権力でも名誉でもない。・・・

”受験勉強に奔走した学生諸君に「学び」と

はどういうことかを教えられた書物である。

この書物には各界の有名人が，その他に東

大論，機会不平等，奉仕か自由か，才能の発

掘，「ゆとり」か「鍛錬」か，勉強法および

学級崩壊について寄稿している。

）転機の教育 ）

序章における学びのすすめ（要旨）におい

て 年 月から，全国の小・中学校で，新

しい学習指導要領が全面実施される。指導に

当たっての重点等 つの方策が示されている。

きめ細かい指導で，基礎・基本や自ら考え

る力を身に付ける。 発展的な学習で， 人

人の個性等に応じて子どもの力をより伸ば

す。 学ぶことの楽しさを体験させ，学習意

欲を高める。 学びの機会を充実し，学ぶ習

慣を身に付ける。 確かな学力の向上のため

の特色ある学校づくりを推進する。

この学習指導要領は高校・大学でも基本的

に通じるところがある。特に大学教育では

の点が欠如しており，能力の卓越した学生へ

の教育システムが整備されていないのではな

かろうか。

）教育改革の幻想 ）

“あとがき”で述べられている教育改革は

考に価すると思う。それは“地域や学校の

「創意工夫」を本当に大切にするのであれば，

地域や学校がもっと規制から逃れて，教育の

編成をできるように，教育改革の決定のプロ

セスを分権化していくほうがよいのではない

かと思うのである。・・・教育改革自体のや

り方をもっと学校現場に近いところに降ろし

ていくのである。”教員の教育に対する精魂

込めた意識改革を欠如させてはならないと考

えさせられた。

）教育術 ）

著者ルドルフ・シュタイナーは人が誕生し

て大人になるまでの期間を 年を単位として

段階で捉えようとしている。この著書は

番目の 年間の子供に対する教育的な関わり

を大きな目標にしている。 年 月 日の

第 講から 年 月 日の第 講の講習

会の内容が記述されている。 月 日の結語

の中で，教師に希求される次の 点を示して

いる。“「第 に，教師は広い意味でも狭い意

味でも，教師としての自己の知性をかけて生

徒に影響を及ぼし，働きかけているのだとい

うことを知っていなければなりません。」，

「第 に教師は世界中の出来事と人類に関す

るあらゆる事項に興味を持たなければなりま

せん。」，「第 に，教師は，自らの内面にお

いて真実でないものに対しては，けっして妥

協しない人でなければなりません。」”

第 に求められている教師の知性は教師自

身が広範な分野の書籍を読み，感銘や感動を

受けたことを生徒達とは言わず大学生にも教

えるべきことではないだろうか。

）崖っぷち弱小大学物語 ）

著者の杉山幸丸は“大学の教員は，上手に

教えればよいというものでは決してない。上

手に教えることはもちろん大事だが，自分の

取り組んでいる学問に対する熱を伝えること

こそ大学教育の本命だと私は思っている。た

とえ，相手がぐうたら学生でも。”正鵠を射

教育・学問・自然科学についての考究



た話だ。

あとがきでは学生たちのために大学がある。

学生たちの将来を作っていくためにこそ大学

がある。同感だ。

学問に向かう「熱」を伝えるにおいて，「あ

の先生の熱のこもった講義の雰囲気は忘れら

れないとか，学問への姿勢に感動した，目標

に遭遇するあの生き方に感銘を受けた，とい

う例がいくつかある。」このような先生は自

分自身が感銘を受ける行為を実践しているは

ずだ。私は講義中に物理学者で夏目漱石の高

弟であった寺田寅彦の生き方や卓抜した自然

界の現象の観察力について良く話したものだ

が ） ），残念ながら，現在のようにシラ

バスで縛られた今の講義では，その話も 分

にできない。

）教育とは何か ）

著者大田堯は第 章で教育改革についての

いくつかの要望の中で次のように述べている。

“例えば「今日の教育荒廃の大きな原因の

つは，過剰な社会環境を，短絡的に子ども・

青年に求めてきた長期にわたるわが国の学校

教育のあり方がもたらした結果でもあると考

えます。このためわが国の学校教育は画

化・硬直したばかりでなく，子ども・青年の

個性的・選択的な人間発達を阻み，過度に選

択的体質をもつに到りました。」”正鵠を射る

とはまさにこのことであると私は思う。教育

するだけでなく，感銘や感動を児童から大学

生までに話をすることを先生は忘れてきたの

だ。

．学問

）学問と「世間」 ）

著者安部謹哉は研究と教育について地域と

の連携の必要性について次のように述べてい

る。“戦後数 年の間，新制大学はそれぞれ

最先端の大学をつくるべく努力してきた。世

界の先端を目指してきたのである。すでに述

べてきたように世界の先端は基本的にアメリ

カの大学であった。・・・・その結果，周囲

の地域の諸問題に大学として関わる発想は少

なく，地域から遊離した研究が営まれる傾向

が生じた。・・・このような状況の中では地

域の協力を仰ぐことができるはずもなかった。

独立行政法人問題が発生したとき，地域の

人々がその地域の大学について声を挙げるこ

ともなかったし，いわんや大学の存続のため

に運動を起こすこともなかった。それにはこ

のような背景がある”，と著者は述べている。

今まさに，山口大学はエクステンションセン

ターを拠点にして地域と大学の橋渡しに，さ

らに連携することに邁進している。

）学問の創造 ）

昭和 年にノーベル化学賞受賞の福井謙

の著書である。構成は第 章学ぶこと思うこ

と，第 章学問を支えるもの，第 章独創性

をはぐくむ。終章科学と人間の未来では福井

謙 は父親に学び，広く学ぶこと（逆方向の

勉強をする態度）の必要性を説く。

福井謙 は次のように述べる。“何が 番

私の学問および創造を志した人生に役立った

かと問われれば，科学的直観を培ったに相違

ない自然との生（なま）の触れ合いだ，と答

えたい。これは理屈では理解することができ

ない。心すなおに来し方を振り返って見たと

きの，偽らぬ実感なのである。”また，なぜ

学び，なぜ創造しなければならないかについ

て次のように述べている。“人間は，利便や

安楽のためではなく，自然を含む地球の遺産

の保全と，人間の持続的な生きながらえのた

めに学び，創らなければならない。”そのこ

とを成就するには，やはり広範囲に専門外の

勉強も必要であると納得する。私は学生に

個々の科目を学習させるだけでなく，それぞ

れの科目を横断的思考で学習することが大切

であると考える。
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）アメリカの大学 ）

著者はこの書物において，大学改革を種々

の面から考察している。教師と学生について，

「おわりに」から引用しておこう。“ 番重

要なポイントは，いつの段階においても，

「どうしたら学生にやる気をおこすことがで

きるか」「どうしたら教師にやる気をおこす

ことができるか」。大学はつねにこの つの

問題にぶつかってきたというまぎれもない事

実である。・・・我々はすでに，いかにして

アメリカのカレッジが「復唱型教師」「ポリ

ス型教師」「人性派教師」「教養派教師」

「シューマン型教師」「研究型教師」「学内行

政型教師」「学外活動型教師」といった，き

わめて多様な教師像を生み出してきたかを見

た。これらの教師像は決して過去のことでは

なく，現在の我々のまわりを見まわしても，

現にそれらのすべてを発見することができる。

すくなくとも，それぞれの教師が，自分自身

の内部に分列をかかえている。”現在の大学

では、この多様な教師像の つで職務を遂行

したことにはならず、種々の職務が課せられ

ている。

）新・学問のすすめ ）

年近く前に上梓された書物であり，辛辣

な考え方があちこちに散りばめられている。

「師の影」では“このごろ新設の大学は，高

名だが年齢的に結実期をとっくにすぎた学者

を迎えて看板にし，あとはごく若いスタッフ

で発足するようである。これだと，真の教育

適齢期の先生はあるいは 人もいないことと

なるかもしれない。・・・・勉強しようとす

るものが先生を選ぶのは当然のことである。

世間では，大学は選ぶが，先生を選ぶことは

しない。そういう心掛けで入学した学生が，

マスプロ教育反対などと言っているのだから

笑止千万である。・・・どこの大学のどの先

生の教えを受けに行くべきかということを研

究する受験生が，かりに全体の 割でも 割

でもよい，ありさえすれば，日本の教育は見

違えるように良くなる。大学教師も真剣にな

る。”後段については，今日のような情報社

会では可能なことであるが，受験生は大学名

や偏差値にもとづいて志望校を決める方法は

いまだ変化はない。

）学問のすすめ ）

著者である哲学者梅原猛は本書の第 章生

い立ちの記において「学問はたのしいもの」

を以下のように説明している。“われわれは，

宮金次郎や野口英世のことを考える場合，

どうしても彼等を苦学力行の人と考える。つ

まり，勉強は苦しいけれど，彼等はこの苦し

い勉強に耐えて，学問を大成し，世のため人

のために尽くした。

この考えはよく分かる。たしかに，彼等は

努力の人である。どんな退屈な勉強にも耐え

る忍耐と，どんな苦境をも乗り越えてゆく勇

気を彼等は持っている。

そのことは認める。しかし，私は思う。彼

等もそういう苦行の中においても，勉強する

ことが楽しかったはずである。そうでなかっ

たら，彼等の学問は本物ではない。本物の学

問は，しかめづらとは関係のないものである。

物を知ることはまず楽しい。そして，自ら考

えることはまた楽しい。そして，その上に，

物を創造することこそ最高の楽しみである。

・・・”

梅原猛は中学の受験に失敗し，旧制高等学

校も， 年， 年と 度すべり， 年浪人し

て京都大学哲学科に入学した。退屈な受験勉

強に耐えられなかったと言う。平成 年 月

日に 教育テレビで梅原猛と瀬戸内寂

聴との対談が再放送されていたが， 度の癌

の手術を受けた梅原猛は穏やかな口調で話さ

れ，本当に大仕事を終えたという風貌のよう

に見受けられた。学校では，上述した“学

問”等について話す場を見失っているのが教

育におけるひずみの 原因ではないかと，私

教育・学問・自然科学についての考究



は思う。私は講義のときに新聞 雑誌等の科

学等の記事を学生に読ませるとともに、学問

についての話をするように心がけてい

る ）、 ）。

）学問への憧憬 ）

科学雑誌ニュートンの編集長であった竹内

均は第 章で，教育と研究に触れ次のように

回顧している。“私のできることが つある。

このうちの科学行政は私の最も不得意とする

ところであり，大学へ勤め始めた最初の頃か

ら，私はそれをまるでやる気がしなかったし，

やりもしなかった。しかし，残る つについ

ては，私はベストを尽くした。他の学部と

違って理学部では，学部での教育もさること

ながら，研究者を養成する大学院での教育が

重要であった。ともかく学部および大学院に

おける教育と自分自身の研究に私はベストを

尽くした。大学にいる間中，朝の 時半頃か

ら夕方の 時半頃まで，私は研究室にいて，

研究と教育に熱中した。”

昭和 年東京大学教授となっている竹内氏

であるが，その当時から現在われわれに求め

られている教育の充実を実行していた彼の姿

勢には学ぶことが多々ある。特に大学院教育

が重要であることを指摘されていること先見

の明があることを認めざるを得ない。

）学問への旅 ）

著者森本哲郎は朝日新聞退社後，著述活動

に専念した。東京大学文学部哲学科に在籍し

ていた学生時代の哲学の講義を回顧して「ひ

たすら知恵を求めて」という題材で次のよう

に述べている。“大学での哲学の講義は戦後

も相変わらず私を満足させないどころか，失

望以外の何ものでもなかった。どんな講義に

出席しても，そこで与えられるのは哲学史上

の知識，すなわち，どんな哲学者がいつ，ど

のような説を唱えたか，それについてどのよ

うに研究しているか，といった，まるで文献

学のような知識ばかりである。

そのような知識なら図書館でも得られる。

私が期待していたのは，哲学者であるはずの

教授たち自身の哲学，つまり教授たちがこの

世界をどう考え，日本の社会をどのようにと

らえ，人間をどのように見，いかなる人生観

をいだいていのるかという知恵であった。と

いうのは，哲学とは知識を伝えるものではな

く，知恵を授けてくれるものだからである。

現に哲人カントは学生に，くりかえしこう

語ったというではないか。「きみたちは私か

ら哲学 を学ぶのではない。哲学

する ことを学ぶのだ。」“この

ように，森本哲郎は知識ではなく，知恵が重

要であることを強調するが，このことは最近

の本山口大学の教育目標に符合する。

）「わかる」とは何か ）

本書は学校教育における生徒の理解力や社

会や自然の事象のしくみを解説した本ではな

い。 般の人たちが社会技術と共存していく

ためには，科学技術とは何かを理解しなけれ

ばならず，そのためにどのようなことを考え

る必要があるかを明らかにすることを目指し

ている。

第 章において，“学問は知識として受け

身で知るだけでなく自分たちも学問をすれば

同じような貢献ができるのだという能動的な

自信を持つことが必要で，そういった自信を

もたせる教育が大切なのである。日本の文化

や学問を築きあげてきた人たちのことをよく

教えることによって，そういった分野に才能

をもつ人たちを鼓舞するだけでなく，その他

の多くの人たちにも自分たちの祖先にそう

いったすぐれた人たちもっているということ

に対して自信をもち，学問に対しても親近感

と尊敬の念をもつことになるのではないだろ

うか。”わたしも同感であり，現代の教育で

欠落している点を鋭く突いている。
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）大学で何を学ぶか ）

本書の帯にある「勉強したくなったら要注

意 」に目を奪われ，さらに今，学生にとって

必要なのは「学ぶことが世の中（とくに会社

という「世間」）でどんな意義があるかを考え

ることなのだ」に興味を抱き読んだ。著者は

教養等の多数の著書を読まれており，それら

の要点を本書のあちこちに散りらばめて世間

で常識的な考えと反する観点から見ている。

私は授業中はもとよりいろいろな機会を利

用して大学生に「新聞を読みなさい」，「読書

をしなさい」 ）と言ってきている。

第 章である，大学から「教養」を奪還すべ

しでは，“多くの知識人の語ることば，例え

ば「大学で何を学ぶか」といった文章のほとん

どが，説得力なく空回りしてしまう大きな原

因は，自分だけを基準にして，ひとはみな，

読書が楽しいものだという前提から話を始め

てしまう彼ら特有の傲慢にあるのではない

か。”私は心底から読書が楽しいと思う大学

生はほとんどいないと思い，さらに学問が好

きである大学生はほんの 握りであると見て

いる。

）職業としての学問 ）

本書はマックス・ウェーバーが 年 月

にミュンヘンでおこなった講演

の邦訳である。学問の職分に対す

る最も簡潔な答えはトルストイによって与え

られていると彼は言う。“「それは無意味な存

在である，なぜならばそれらはわれわれに

とってもっとも大切な問題，すなわちわれわ

れは何をなすべきか，いかにわれわれはいき

るべきか，にたいしてなにごとをも答えない

からである」と。学問がこの点に答えないと

いうこと，これはそれ自身としては争う余地

はない事実である。問題となるのはただ，そ

れがどのような意味で「なにごとも」答えな

いか，またこれに答えないかわりにそれが，

正しい問い方をするものにたいしてはなにか

別なことで貢献するのではないか，というこ

とである。“

このように，学問の意義を追求すればする

ほど学生に学問させることがいかに難しいこ

とであることが分かってくる。

）「明石原人」発見から 年学問への

情熱 ）

第 部の太古への情熱は，明石原人の発見

等から構成され，第 部の学問の情熱は学ぶ

ことに教えられる点が多い。明石原人の発見

から 年目に書かれた本である。第 部の各

著述の前には 字程度の作者のエピソード

が書かれ，学問を考える上で参考になるので

列挙してみる。学問の芽生えでは“ 歳の

とき，伯母の家に養子に入った私張，そこで

私の人生にとってかけがえのない人と出会っ

た。その人は大変な苦学者で，学問すること

のきびしさを肌で教えてくれる人だった。”

ものを学ぶ喜びでは“ 生懸命学問すれば，

自分のようなものでも，人間になれるーこう

私が信じるようになるまでには，やはり長い

ときの経過と体験が必要であった。“ 在野

の考古学者としてでは”私は考古学の研究に

自然科学の方法論を導入する野心をもった。

姫路 明石時代の私の研究は，多岐にわたっ

たが，常に心がけていたのはそのことだった。

“独学の時代では“私の学問の方法は，古風

なのかもしれない。独学ゆえに，ときにはそ

の方法論において勘違いを犯しているかもし

れない。しかし，それにはそれなりの趣があ

ると思う。”私も多くの学問で独学をした経

験をもつが，理解できたときの嬉しさは何物

にも代えがたいものであった。直良信夫の学

問への情熱を読み直して，昔の情熱を思い起

こした。
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．自然科学

）「理科系の頭」で考える技術 ）

著者志村史夫は半導体物性，半導体結晶評

価技術に関する研究，開発に従事している。

彼によると，人生の中のさまざまな“選択”

において大切なのは，自分の頭できちんと筋

道立てて考えることであろうと思う，と述べ

ている。“「科学的に考える」とはどういうこ

とかの命題において，「自然科学」や「物理

学」という言葉（確かに，大袈裟な言葉であ

るが）を聞いただけでアレルギー症状を呈す

る読者がいるかもしれないが，それは学校教

育に責任と問題があるのであって，自然科学

や物理学自体に「罪」はないのである。実は，

自然科学や物理学は，われわれの日常生活に

密接に関係するものであり，決して面白いも

のでも，難しいものでもない。もし，読者が，

面白くない，難しい，と思っているとすれば，

それはそのように思わせてしまった教師や教

科書に責任がある”と言っている。さらに，

“大切なのは，「科学的立場」の土台が空想や

先入観などではなく，客観的な実在であるこ

とだ。その基盤となるのは，自分自身の直接

的体験と観察であろう”と，結論を下してい

る。私も同感で，「自分自身」が大切な点で

あると思う。

）漱石とあたたかな科学 ）

寺田寅彦の落椿の論文は国内では評価され

なかったが，海外では高く評価された。寅彦

は「自分自身の目で発見すること」を物理学

に求めた。それは「他人の目」ではなく，

「自分自身の目」であった。“夏目漱石は自

然の美しさと人間の心の真なるものを文学作

品の中に追い求めつづけ，寅彦は漱石から教

えられた「自分自身の目で発見すること」”

を実行した。寅彦は 線による結晶構造の解

析という最先端の研究により，学士院恩賞を

受けているように，世界的にも 歩もひけを

とらない物理学上の多くの研究成果を残して

いる。私の敬慕して止まない物理学者 随筆

家であり，土砂災害の現地調査の際には寅彦

の自然を観察する姿勢を片時も忘れたことは

ない ）， ）， ） ）。

）科学の現在を問う ）

著者村上陽 郎は第 章科学 技術と倫理

において「好奇心の充足」の中で次のように

述べている。前節の「科学研究への動機」の

最後に記述した“したがって，科学者を研究

に駆り立てる動機は，基本的には「好奇心」

と考えてよいと思われる。”を受けて，“そう

であれば，科学者の研究という行動は，専ら

自らの好奇心を満足させることにあり，結局

は自分の喜びを獲ることにほかならない。そ

の点では，科学研究は，通常はまるで異なる，

あるいはむしろ対極にあると考えられる芸術

や文芸に似ている。というのも，美術にして

も，あるいは小説にしても，あるいは音楽に

しても，さらには芝居，演劇にしても，そう

した活動に携わる人々の行動を支える基本は，

やはり自分の喜びを得ることにあると思われ

るからである。・・・“

第 章科学 技術と教育における「社会の

転換」において過去に成功を遂げた日本の教

育が崩れ去った点について次のように考察す

る。“そうだとすれば，今日の教育の分野で

起こっている混乱は，結局は教育システム自

体が，時代と社会の変化に追随していない，

ということの端的な表れであることも確かと

なるだろう。・・・

“従って，もっと正確に事態を言い直せば，

教育に顕著に見られる現代の混乱は，社会の

転換に追随できていないシステムの硬直性で

あるにしても，むしろ，産業社会を支えるエ

ストは依然として社会の存続にとって不可欠

でありながら，しかも，それだけでは社会が

動かなくなっている，というアンビヴァレン

トな状況に，きちんと対処できていないとこ
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ろに由来している，というべきかも知れな

い。”

この点は，科学・技術が，工業にとって重

要な意味をもっているだけに，教育に関して

も，厄介な側面を作り出している。“村上陽

郎の意見によれば，工業界の期待する科

学・技術に教育の対応が遅々としていたのが，

教育改善を希求されている大きな原因であっ

たと私は解釈する。

）科学に魅せられた日本人 ）

本書物は岩波ジュニア新書として出版され，

著者は東北大学教授吉原賢 である。冒頭の

「読者への招待」の中で最初にノーベル賞を

取り上げ，“大事なのは「科学を愛する心」

で，その芽はたいていの人にあるのです。宇

宙の姿は整然と美しく，またサンゴ礁の周辺

の海の生物の姿はあやしくもカラフルです。

それらに心を奪われて，より深く学びたい心

がおこったら，もう皆さんは科学に魅せられ

はじめているのです。・・・この本では，成

功だけでなく失敗も含めて，科学者（あるい

は技術者）の生き方，そこにあるロマンを汲

みとってゆきたいのです。それが皆さんへの

お誘いです。”

科学者として，本書には小川芳雄，北里柴

郎，野口英世，高峰譲吉，鈴木梅太郎，木

原均，大賀 郎，今西錦司，井深大および西

澤潤 の業績とその内容がつぶさに紹介され

ている。筆者も最近の科学に関する新聞記事

等のコピーを授業前に学生に読ませ，科学に

興味を持たせることに努めている ）。

「おわり」では研究と教育について次のよ

うに述べている。“また，熱心に研究する学

者があれば， 方で教育に熱心に取り組む人

があってもよいのではないでしょうか。 分

な 般教育をさずける場がないと，基礎ので

きていない人が数多くできることになりま

す。”教育者名物として岡山の第 高等学校

で化学の教授山岡望氏の話がその後続く。

）闘う独創の雄 西澤潤 ）

本書のはじめに述べてあるように，独創と

いうと，かならず西澤潤 が引き合いにださ

れる。“西澤の研究が独創といわれる所以は，

外国のイミテーションでなく，独自の発想か

ら生まれた研究であったからである。しかも，

西澤の研究のスタートから，従来の定説を覆

す研究結果を発表することもあって，激しく

叩かれるという試練に会っている。”

第 章西澤の独創性と創造力では「創造力

の源泉を探る」の中で“西澤の研究に対する

創造力，研究の活力を生み出した要素として

は， つあると考えられる。生い立ち，特に

父親の存在と少年時代のコンプレックス，中

央とは離れた東北の地という地理的条件によ

る研究環境，そして個人的資質である。”と

著者は述べる。・・・“特に中学時代，成績

が思うようにいかなくなったことから，自分

はそう頭は良くないと思い込む。しかし，西

澤の非凡なところは，そこで留まっていたの

ではなかった。研究生活に入ってからは徹底

的に考え抜くという姿勢で頭を鍛え，分から

ないことは分からないとすることで，自分の

弱点を克服しようとしたのである。”

個人的資質としての創造力については，

“西澤の科学的素養は，幼少のころの家庭環

境に加え，中学，高校での教育を経て形成さ

れていった。父親が科学者であるという環境

のなかで，小学校のころから科学へ興味を示

し，また数学や理科が得意であったことなど

から，ごく自然に科学へと親しんでいったの

である。“

こんな西澤に纏わる話を学生に話したり，

あるいは本書を読んでもらい，科学とは，考

えるとは，について学生諸君が思索してくれ

ることを願う。

）科学を志す人々へ ）

本書の著者である石本巳 雄氏は地震学を

専門とし，地震計を製作している。自分の専
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門でもある耐震工学とも重なる点があり，愛

読書である本書が数年前に絶版になり，非常

に残念な思いをした。というのは，絶版前

年間に渡り，毎年研究室の学生 名にこの書

物を贈呈してきた。それほど私はこの書物に

魅せられた。最近出版された本ではないが，

研究方法等について学ぶ点が多いので，敢え

てここに紹介する。

本書は第 章学者と自然，第 章自然と研

究，第 章天才論から構成される。第 章は

第 節科学者と思想から第 節研究と啓示ま

で 節にわたり，幅広い観点から平易に記述

されている。第 節研究と教育から以下に抜

粋して記しておこう。“自然を研究する人を

作ることと，多くの人々に科学教育を施して

文化人を世の中に送り出すこととは全く種類

の異なったものである。・・・学校の教育は

たんにその定められた経路を踏んで行くこと

であり，正規の試験を通過すれば，それで資

格が与えられ，卒業という順序になる。・・

・教育というものはある 定以上の学力，文

化的教養を積めばよいのであって，おそらく

傑出することは要求されていないように見え

る。・・然るに研究者の養成はこれと立場を

少しく異にするのであって，正当の学課を修

めた上に研究能力の養成，即ち無形の争闘を

必要とする。即ちもっとも優秀なる人士を

作って技を競わしめ，優勝劣敗が目の当り見

えるのである。 刻の猶予なく自然研究は進

展しているのであって，うっかりしている中

に敗残者となってしまうのである。・・・自

然研究者の養成は学校教育のみでは出来ない

のである。学校教育はその根本をなす場合も

あろうが，研究者の仕事は人間知力の金字塔

建設のために働いているのである。・・・自

然研究の要諦は結局正しき思想の下に自然現

象を自ら探し出すほかはないからである。・

・・”私は改めて，研究の極意に戦慄を覚え

るとともに，昭和初期と現在での研究者の生

活の乖離はぬぐい切れないと思った。

）科学者の新しい役割 ）

社会全般あるいは政策決定者などに対する

科学者の助言には多様なものがあるとして，

著者は大きく次の つに分けている。“ つ

は科学者が研究実行者の立場で行うもので，

自らの研究分野の状況を前提とし，「研究し

たい」という研究者のみが持ち得る動機に基

づいてあるべき研究の課題，規模，実験方法

などについて助言するものである。・・・・

・”

もう つの立場である第 の立場は次のよ

うである。“科学者は科学的研究方法を身に

付けており，しかも科学的な，ということは

領域限定はあるにせよ少なくともその領域内

で矛盾のない体系的な知識を獲得した経験を

持つ。これは科学者に独自の能力を付与する

ものである。この能力によって，科学者は中

立的であり，かつ他の助言群と矛盾しない範

囲内に止まる調和的な助言をすることが可能

となる。これらのことは，助言が社会のどの

ような立場に立つ人にとっても有効性を持つ

ことの条件である。そしてこのような助言を

行うものに対し，社会は信頼を寄せるのであ

る。“社会における科学者の立場に言及した

書物である。

）科学者点描 ）

著者岡部昭彦は 年に岐阜県に生まれ，

年に北海道大学理学部を卒業する，

年に中央公論社に入社し，科学雑誌「自然」

の編集に従事し， 年同誌編集長を務

める。

本書には生物学では田宮博，木原均ら，物

理学では湯川秀樹，朝永振 郎ら，さらに小

倉金之助ら 人が紹介されている。丘浅次郎

は寡黙な科学者であり，ベストセラーを書き，

わずかに比肩できると思われる科学者として，

私の敬慕する寺田寅彦 ）， ）を挙げている。

科学者集団の台頭等によって，科学者の個性

は次第に影が薄くなったと言われる。
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）科学者と考える ）

本大冊は梅原猛と竹内均，湯川秀樹，広中

平祐らとの科学，世界観等についての対話集

であり，自分のたとえば科学に対する考え方

に 石を投じるものである。広中平祐との話

の「時代が要求する人間を造るには」では，弘

中平祐は“日本の場合，教育の面で平均化し

すぎていて，サーパーというのが出にくいと

いうことがあるんだけど，日本ではスーパー

というものの性質がちょっと違うんですね。

アメリカの場合，実力があって皆におだてら

れて人を蹴落とす歓びがあってね（笑），そ

ういうものがみな，足されてスーパーなんで

すよ。日本のスーパーは，結局，名人なんで

す。つまりデディケーション（献身）・・・

・，ほかのことは何もできない。これで 生

を生きるという，そういう種類のスーパーな

んですね。”

本書の最後に梅原隆による「我が精神の遍

歴 総合科学としての哲学」より自然科学の

考え方を引用しよう。“現代の日本の自然科

学者にとって，日本の自然科学なるものはな

い。あるのはただ普遍的な自然科学のみであ

る。自然科学において，学問とは何か。それ

はやはり学説の創造である。そして，学説と

いうものは，すべて仮説である。これこれの

自然現象がある。このような現象は従来の理

論では説明出来ない。しかしこのような仮説

を立てると，従来説明出来なかった現象がす

べて矛盾なく統 的に説明出来る。そういう

仮説の発見と，そしてその仮説による事実の

説明，それが自然科学の方法であり，それ以

外に自然科学の研究はありえない。”私は土

砂災害の現地調査を実施しているが，自然界

で起きている斜面崩壊 つをとっても，その

原因が多岐にわたり，まだ仮説の域を出ない

ことをもどかしく思っている ）， ）。

）科学の最前線で研究者は何をみているの

か ）

まえがきに記してあるように、本書は日経

サイエンス誌上で 回にわたって連載された

対談「時空の旅」をまとめたもので，第 回

は人類のはるかな足跡（馬場悠男）から第

回宇宙に残された ％の謎といった幅広い題

材について対談がなされている。

著者である瀬名秀明はまえがきで科学につ

いて独特な考えを持たれている。それを引用

しておこう。“「科学離れが進んでいるようで

すけれど，啓蒙の仕事は大事ですよね」 だ

がそんなふうに真顔でいわれると，私はいつ

も若干の居心地の悪さを覚える。私は確かに、

科学についてのノンフィクションやエッセイ

も書いている。科学について話す機会も多い。

しかしそれは啓蒙のためではない。科学につ

いて見聞きし、考え、語るのが単純に面白い

からやっているのだ。・・・教育との絡みで

いえば、「面白い」と思った瞬間に私達はす

でに学んでいる。送り手や受け手が「啓蒙」

だと思ってしまった時点で、その仕事は既に

失敗なのである。

そしてさらに重要なことだが、「面白い」

という気持ちは必ず次のアクションを生み出

す。“

瀬名秀明の言われることは良く分かるが、

大学生に科学書等の本を読ませようとする

行為は「啓蒙」であるが，それがないと読

書離れは進むばかりであろう。山口大学工

学部生協には「先生のお勧め本」コーナー

があり、私も数点の書籍を勧めている。そ

の中の 冊に、科学者伝記小事典◆科学の

基礎をきずいた人びと◆ ）は気楽に読む

ことができ，自然科学に興味を持つことが

できる本がある。

．あとがき

教育に関する基本姿勢はそれぞれの教員に

より相違していようとも，現在はシラバスと
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いう強い束縛を受けて教育は以前にも増して

充実している。新しい学問の台頭により，学

生に教えなければならない講義課目は増加す

るものの，それに対応できない事実はあるに

せよ，教育の基本姿勢に確たるものを有して

おれば，その変化への対処は可能であろう。

著者はその根幹には学生自らが与えられた課

題に強い執着力を持って解決する方法を習得

することにあると考える。教員が学生に か

ら まで教えることは学生が思考しないこと

に繋がり，教育上，異常な事態を招くことに

繋がることを危惧している。さらに，そのこ

とは，より高度のレベルまでの内容を勉学し

たい能力ある学生の勉強・研究の発展にとっ

て阻害になりかねない。

また教育では、文学者の坪内逍遥の名言と

して知られている「知識を与うるよりも感銘

を与えよ。感銘せしむるよりも実践せしめ

よ」を常に意識することを忘れたくない。

学問についても種々の考え方があり、自然

科学も多様化し、学問・自然科学にも注視し、

それらについて講義で話すことも重要である。

本文で紹介した書物は大海の 粟（いちぞ

く）に過ぎず、私の趣向にあった書物を取り

あげた感は否定できないが、教員自身ならび

に教育を受ける学生自身が学問，教育，およ

び自然科学（広義には科学）に関する書物を

手にしてくれることを期待する。

（工学部社会建設工学科 教授）
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