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コルビンガーの経営社会論

増　田　正　勝

1　序　　論

　コルビンガー　（Kolbinger，　Josef）は，ウィー。ン商科大学のボウフイール

（Bouffier，　Willi）の門下に属している。ボウフィールは，ハインリッヒ

（Heinrich，　Walter），オッパーパルライター（Oberparleiter，　Karl），オッテル

（Ottel・Fritz）等と共に・シュパン（Spann，　Othmar）の社会・経済学説を経営

経済学の基礎に置こうとするウィーン学派の一人であった。ボウフィールを

通してコルビンガーもまたシュパン学派の思想的洗礼を受けた。

　コルビンガーの初期の研究成果のひとつである『社会的経営管理論』

‘Bauplan　sozialer　Betri’ebsfdihrung，　S　tuttgart　1957）は，シュパンの社会・経

済学説を経営の問題領域に適用しようと試みたものである。この著の中で彼

は次のように述べている。「社会的経営管理論は，社会論（Gesellschaftslehre）

の認識の上に根本的に築かれる：。したがって社会的経営管理論のもっとも一

般的な基礎としての社会論がまず把握されなければならない①」と。ここでは

シュパンの社会・経済学説が社会論として把握されている。シュパンの普遍

主義社会論を経営の問題領域に適用し，そこから独自の経営学説を展開する

ことが，コルビンガーの主要な研究課題を成している。したがってベリンガー

（Bellinger，　Bernhard）は，コルビンガーの経営学説を特徴づけて「普遍主義経

営経済学（universalistische聴triebswirtschaftslehre）1②」と称するのである。

①Kolbinger，　Josef：Bauplan　sozialer　Betriebsfab’h　ru　ng，　Stuttgart　1957，　S．7．

②Bellinger・Bernhard：Geschichte　der　Betn’ebswirtschaftslehre，　Stuttgart　1967，　S．65．
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　コルビンガーは，いまひとつの研究課題を戦後の経営社会論をめぐる論

争③から引き出している。ハックス（Hax，　Karl）の問題提起がこの論争のきっ

かけのひとつになっていた。ハックスはいう，「従来，経営事象の技術的・経

済的側面のみが学問的に重視され，その結果，経営の科学は，主に技術的経

営論および経済的経営論という2つの形態において展開されてきた。しかし

このような事態から生ずる帰結は，根本的に新たなる観点，すなわち人間的・

社会的側面からの経営事象の体系的研究によって，新しい形態の経営論が展

開されるべきだということである④」と。彼は，新しい形態の経営論として社

会的経営論（soziale　Betriebslehre）の必要性を主張した。社会的経営論なるも

のが経営経済学の体系内に含まれるのか否かをめぐって意見が対立した。

　コルビンガーも，ハックスの主張する「人間的・社会的側面からの経営事

象の体系的研究」あるいは「経営における人間問題の体系的把握⑤」が方法論

的にどのように可能であるかという問題に取り組んでいる。いくつかの論考

の中で1966年の論文「社会科学としての社会的経営管理論と経営経済学」

（Sozialer　Betriebsfuhrung　und　Betriebswirtschaftslehre　als　sozialwissen－

schaft，　in二BetTieb　und　Gesellschαft，hrsg．　von　J．　Kolbinger，　Berlin　1966）が，

かかる考察の軌跡を示したものとして注目される。そこでは彼の普遍主義経

営経済学の方法論的基礎づけが目論まれている。　　1

　この論文の結論の部分でコルビンガーは次めように述べている。「“人間と

労働”，“人間と経済”の問題を，対象に適合した方法で克服するものとして，

精神科学的，より正確には社会科学的経営管理論が，自然科学的経営管理論

にかわって登場する。このような経営経済学は“経営社会論（Betriebssozi　a　1　一

③森昭夫「ドイツ経営学と人間関係」国民経済雑誌第90巻第5号，昭和29年。森昭夫

　「“経営社会論”をめぐる一論争」国民経済雑誌　第93巻第5号，昭和31年、。市原季一

　著『西独経営経済学』森山書店　1959年，201頁以下。

④Hax，　Karl：Die　menschliche　Beziehungen　in　Betrieb　als　Gegenstand　wissenschaft－

　lichen　Forschung，　in：　Zlt7zF．，2．　Jg．，1’950，　S．391．

⑤Hax．　Karl：a．　a．O．，　S・395・
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lehre）”という付録を必要としない⑥」と。

　われわれはこの結論に対して批判的である。コルビンガーが経営社会論と

いう付録を必要としないと言い得ているのは、彼の経営経済学がまさに経営

社会論であることによってであるというのがわれわれの解釈である。

　コルビンガーの経営学説を考察するに先立って，まず経営社会論をめぐる

論争をいま一度検討することによってコルビンガーの問題意識を明らかにし

ておきたいと思う。

II　経営の人間問題と経営経済学

　かつて1950年，「経営における人間（Der　Mensch　im　Betrieb）」を統一テーマ

とする研究会議がダルムシュタット工科大学で開催された⑦。共同決定を要

求する運動とその可否をめぐる論議が最高頂に達した年であった。ハックス

は，この会議において，経営経済学の発展のために「人間的・社会的側面か

らの経営事象の体系的研究」が必要であり，新しい形態の経営論として「社

会的経営論（soziale　Betriebslehre）」が展開さるべきだと主張した。ハックス

は，自らの経営経済学につきつけたこのような要請に応えるために，若干の

解決の方向を示唆したが，それらは問題を解決の方向に導くよりもむしろそ

れ自体がさらに新たな問題提起となっていた。

　ハックスは，彼自身の主張に応えるために「経営における人間問題の体系

的把握による経営経済学の拡充⑧」を提案した。拡充は以下の三つの方向にお

いてなさるべきとした。第1は，諸学協力の方向である。経済理論，法学，

工学と並んで経営心理学，経営社会学，経営教育学との協働が必要であると

した。第2には，経営経済学自体の内的拡充であって，専門領域としての経

⑥Kolbinger，　Josef：Sozialer　Betriebsfuhrung　und　Betriebswirtschaftslehre　als　Sozial・

　wissenschaft，　i　n：　B6厩6δund　Gesellschaft，　hrsg．　von　J．　Kolbinger，　Berlin　1966，　S．96．

　（以下では，Sozialer・Betriebsfu’hrung　und　Betriebswirtschaftslehreと略す）

⑦Der　Mensch　in　Betrieb，　Mitteilungen　in：Zj7zF．，2，　Jg．，1950，　S．355ff．

⑧Hax，　Karl：a．　a．O．，　S．　395．
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営人事論を展開すべしとした。第3は，経営組織論の充実である。とくにア

メリカの人間関係研究の成果を導入すべきだとしている。ここではハックス

の指摘した第2の方向が注目される。

　ハックスはいう，「かかる新しい課題の解決は，専門化の道をたどることに

よってのみ可能である⑧。」「シュマーレンバッハの主張するところに従って，

経営経済学を職能によって分化させる必要がある。かかる分化の枠の中に経

営人事論（Lehre　von　Personalwesen）を位置づけることができる⑧」と・彼の

いう経営人事論とはなにか。「経営人事論は，まず第1に社会的経営管理論

（Lehre　von　der　sozialen　BetriebsfUhrung）であるべきであって，人事管理

（Personalverwaltung）の問題にのみ限定さるべきではない⑨」と。ハックスが

経営人事論の中心に社会的経営管理論を置いたことは，のちにみるように彼

をジレンマに導く。社会的経営管理については次のように述べる。「社会的経

　　　　　　　　　や営管理とは，企業者が，技術的・経済的法則のみならず，人間の共同生活の

法則をも顧慮することを意味している。この点で経営社会政策もまた新しい

意味を獲得する。経営社会政策は，もはや症候に対する治療ではなく，総合

的な経営的人間指導（MenschenfUhrung）の手段として意識され実行されるの

である⑨」と。ここでハックスのいう経営社会政策がネル・プロイニング

（NellBreuning，　Oswald　von）の社会的経営政策（soziale　Betriebspolitik）にほ

ぼ近いものになっていることは注目を要する。ネル・プロイニングは，「社会

的経営政策は，経営における人間の為に常に例外なく要請される⑩」として

いる。

　ところでハックスは「経営経済学の根本原理は経済性の原則である⑪」と

述べている。彼のいう経済的経営論とは，経済性の原則を選択原理とする経

営経済学のことであろう。その場合二つの疑問が生ずる。第1に，人間の共

⑨Hax，　Karl：a．　a．0．，　S．396．

⑩Nel1・Breuning，　Oswald　von：Betriebliche　Sozialpolitik　und　sbziale　Betriespolitik，

　in　βθ’γゴθわ％〃d　Gesellschaプ1，　hrsg．　von　J．　Kolbinger，　Berlin　1966，　S．18・

⑪Hax，　Karl：a．　a．0，　S．394．
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同生活の法則から出発する社会的経営管理論を経営人事論の中心に置くとす

れば，かかる経営人事論を経営経済学の体系内で専門領域として展開するこ

とがはたして可能か，ということである。したがって第2に，社会的経営論

が経営人事論として展開されるのであれば，もともと経済的経営論とは別に

社会的経営論の必要性を説く彼の立場は自己矛盾ではないか，という疑問で

ある。これらの疑問はいずれも，経済的経営論と社会的経営論の関係につい

てハックスが方法論的基礎づけをあいまいにしているところから生じている

のである。

　ハックスのジレンマをめぐって二つの見解が対立した。一方は，経営経済

学は経済的経営論に徹すべきだとする立場で，シェーファー（Schafer，　Erich）

に代表されるとともに，西独経営経済学の主流をなす見解である。他方には，

経営経済学はなんらかの形で社会的経営論を必要としているとする立場が

あった。ここでは前者の立場を検討することにして，後の立場は次節で取上

げることにしよう。

　シェーファーは，ハックスの当面したジレンマに悩まされることはなかった。

彼は，経営の人間問題をめぐる論議に対して，「今まで自明のことと見なされ

てきた経済科学としての経営経済学という理解それ自体が動揺をきたしてい

るのではないか⑫」と批判を加え，経営経済学は経済科学としての固有の立

場を保持すべきだと主張した。シェーファーによれば，経済性の原則を選択

原理とする経営経済学は，固有の考察様式として「三つの照明燈

（Scheinwerfer）1⑬」をもっている。すなわち生産経済的見地，販売経済的見地，

財務経済的見地の三つである。経営の人間問題は，これら三つの照明燈の光

に照らし出されてはじめて経営経済学の考察の対象となるのである。

　シェーファーの経営経済学にとってハックスの問題提起は意味をなさなく

なっている。「人間的・社会的側面からの経営事象の体系的把握」というハッ

⑫Schafer，　Erich：

　20．Jg．，1950，　S．554．

⑬Schafer，　Erich：

むb・・ei・ig・G・undf・ag・n　d・・B・t・i。b、wi，t、ch、ft、1，h，e，　i。、

a．a．0．，　S　556．

ZB．，



コルビンガーの経営社会論 （253）－151一

クスの問踵提起が，シェーファーの立場では「経済的側面からの人間的・社

会的経営事象の体系的把握」と解されているからである。社会的経営論ある

いは経営社会論がどのように展開されるかは，経営経済学自体の直接の関心

事ではなくなっている。

　シュミット（Schmitt，　Arnold）のシェーファー批判に対する彼の反論がこ

のことをいっそう明らかにしている。シュミットは，「経営の空間をその完全

な深さにおいて解明するためには，シェーファーの掲げた三つの照明燈に代

えて，四つの照明燈の光を必要とする⑭」として，人事経済的見地をつけ加

えることを主張した。これに対してシェ・：一一・ファーは次のように反論した。

「シュミットは，明らかに経営社会論と経営人事論を等置しようとしている

が，これは誤解を招くおそれがある。いうまでもなく経営人事の経済的問題

（例えば賃金問題）は，経営経済学それ自体の自明の領域に属しているから

である⑮」と。シュミットとシェーファーとはそれぞれ経営人事論の構想を

異にしているのである。シェーファーは，経営人事論の問題領域を人事管理

（Personalverwaltun9）の問題に限定しているが，シュミットは，ハックスが

示唆した社会的経営管理や社会的経営政策の問題を含めて考えている。両者

の対立は，究極的には経営経済学の体系構想の相違に帰せられる。この点に

ついては次節において検討しょう。

　グーテンベルク（Gutenberg，　Erich）もシェーファーと同様に経済科学とし

て純化する道をたどっている。グーテンベルク経営経済学の特質をハイネン

（Heinen，　Edmund）が潭確に把えている。「グーテンベルクの体系構想は・生

産要素の結合過程によって特徴づけられる。要素投入と要素収益の生産性関

⑭Schmitt，　Arnold：Bedarf　es　einer　besonderen　Soziallehre　innerhalb　der　Betriebs－

　wirtschaftslehre？，　in：ZfB．，20．　Jg．，1950，　S．683．

⑮Schafer，　Erich：Betriebswirtschaftslehre　und　soziale　Betriebslehre，　ein　Entgeg－

　nung，　in：　2旧．，21．　Jg．，1951，　S，110．
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係が，完結した経営経済学的言明体系の展開の出発点をなしている⑯」と。

経営の人間問題はそれ自体としては経営経済学の対象とはならない。グーテ

ンベルクはいう，「経営経済学の対象を形成するものは，経営事象の経済的事

実である⑰」と。なにが経済的事実であるかは体系自体によって規定される。

したがって経営における人間問題も生産性関係の観点かち把握されてはじめ

て経済的事実となる。このことは，シュミットの経営人事論のように社会的

事実を出発点とする体系とは相入れないことを意味している。グ＿テンベル

クのニックリッシュ（Nicklisch，　Heinrich）批判は，グーテンベルク自身この

ことを明確に認識していたことを示している。

　グーテンベルクはいう，「経営もしくは企業を，協働の中で相互に結合され

て労働する人間の集団として把えることは可能である。経営経済学の問題を，

このような労働する人間の集団の社会現象から展開し，ひとつの完結した連

関へまとめ上げることはそれ自体としては可能であろう⑱」と。ニックリッ

シュはこの可能性を追求したのであったが，グーテンベルクはニックリッ

シュの試みに対して否定的である。すなわち「労働する人間集団から，まさ

に経営経済学に要請されるところの経営における人間労働と経営手段との間

の体系的統一を形成することはきわめて困難である⑲。」「経営における人間

集団が統一性を形成しているという事実は，もっぱら労働組織上の必要性に

帰せられるものである⑲」と。ここで労働組織とは，経済的事実としての人

間集団の表象である。

　シェーファーとグーテンベルクにおいては，経済科学として純化すること

によって，バッグスの問題提起が‘応回避されている。経営経済学にとって

⑯Heinen，　Edmund：Der　entscheidungsorientierte　Ansatz　der　Betriebswirtschafts．

　lehre・in：　WissenschoftsProgramm　und　A　usbildun8sziele　der　Betriebswirtschaftslehre，

　hrsg．　von　Gert　v．　Kortzfleisch，　Berlin　1971，　S．21．

⑰Gutenberg，　Erich：Betriebswirtschaftslehre，（II）System，　in：Handwδrterbuch　der

　Sozialwissenschaften，　Gbtti　ngen　1959，　S．120．

⑱Gutenberg，　Erich：Betriebswirtschaftsleh　re　als　Wissenschaft，　Krefeld　1957，　SS．　23－24．

⑲Gutenberg，　Erich：a．　a．　O．　S　24．
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は，社会的経営論あるいは経営社会論がどのようなものであれ，それは体系

外の事柄にすぎない。しかしコルビンガーは，ハックスのジレンマが経済的

経営論としての経営経済学の方法によって完全に除去されてはいないと考え

る。むしろ社会的経営論との接合の可能性を内包していると判断する。コル

ビンガーの見解については，第3節において彼のグーテンベルク批判を通し

て検討することにしょう。

III　経営の人間問題と経営社会論

　ハックスが経営経済学の選択原理を経済性の原則に求めていることは既に

指摘した。ところで他方で彼はこう自問している。「経済性の原則が・企業の物

的世界，つまり原材料の管理や動力の消費などに無条件に妥当することは一

般に承認されよう。だが人間および人間労働力に対しても適用されて，いいも

のであろうか⑳」と。そして自答していう，「生産の物的補助手段に妥当する

諸原則が，生産要素としての人間に無批判に（unbesehen）適用さるべきではな

い⑳」と。ハックスのこの言葉は問題であった。シェーファーであれば，お

そらくそこに専門目標（Fachziel）と教育目標（Ausbildungsziel）との混同⑫を

み，・・ックスの諜は経営者教育に対して向けられたものと解釈したであろ

う。しかし経営社会論（Betrieb5soziallehre）の提唱者たちは・その言葉を経

営経済学自体の体系構想に対するなんらかの要請を含むものとして受け取っ

た。

　シュミットは，既に述べたようにシェーファーの示した生産経済・販売経

済・財務経済の三つの見地に，人事経済（Personalwirtschaft）の見地をつけ加

えるべきだと主張した。シュミットはいう。「経営の人間問題は，給付経済の

領域に属し，そこでは費用最小の原則の下にある。費用最小の原則は，物経

済的側面，つまり技術的に制約された側面と，人経済的側面・すなわち社会

⑳Hax，　Karl：a．　a．　O，　S　294．

⑳Hax，　Karl：a．　a．　O．，S．395．

⑳S・haf・・，　E・i・h・Ub・・ei・ig・G・undf・ag・n　d・・B・t・i・b・wi・t・ch・ft・1・h「e・　S・554・
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的に制約された側面とをもっている。経営空間をその完全な深さにおいて解

明するためには，この両側面の異種性に応じて，シェーファーの三つの照明

燈に代えて，四つの照明燈の光が必要である⑳」と。シュミットは，生産経

済・販売経済・財務経済・人事経済の見地を別に四つの次元（Dimension）と

称している。これら四つの次元はいかなる論理によってジンテーゼへ導かれ

るのであろうか。彼はこの間に答えていない。しかし彼はこの間がどのよう

な方向において答えられるべきかを既に示唆している。

　シュミットが人事経済の見地を主張する根拠を，経営の物経済的側面と人

経済的側面の異種性（Andersartigkeit）に求めていることは重要である。この

異種性の認識に基いて人事経済的見地から経営事象の研究を遂行するのが経

営社会論ということになる。シェーファーが「シュミットは経営社会論と経

営人事論とを等置している」あるいは「経験対象と認識対象を明確に意識的

に区別することが重要である⑳」としてシュミットを批判するとき，両者の

対立は根本的にこの異種性の認識の問題をめぐっているのである。シェー

ファーにとって物経済と人経済の異種性はたんに経験的所与にすぎない。経

済性の原則を体系の基礎に置くとき，経験的所与に内在する異種性の問題は

解消するのである。しかしながらシュミットは異種性はそれ自体として体系

に反映しなければならないという立場に立っている。われわれは，そこに既

に存在論的かつ範疇論的な判断が横わっていると考える。経営の人間問題を

存在論のレベルで把握する傾向は，経営社会論を主張する立場に共通して見

られるものである。上述のハックスの自問自答の中にもかかる傾向が影を落

している。

　レーマン（Lehmann，　Max　Rudolf）‘ま，思考のレベルを異にする経営経済学

と経営社会論を簡単に統合できないことを知っていた。シュミ・ソトが残した

問題を・経営経済学（Betriebs－Wirtschaftslehre）と経営社会論（Betriebs．

⑬　Schmitt，　Arnold：a．　a．　O．，　S．683．

㊧Schafer，　Erich：Betriebswirtschaftslehre　und　sozi　ale　Betriebslehre，　S．111．



コルビンガーの経営社会論 （257）－155一

Soziallehre）を，両者の思考様式の違いに応じて体系的に区別することに

よって，解決しようと試みた。経営社会論を経営経済学の体系から一応区別

した点ではシェーファーの見解と一致している。

　レーマンによれば，経営経済学に固有な思考方法は，人間を手段として把

握する思考様式である。レーマンはいう，「家政経済に比較するに，経営経済

はすぐれて手段形象（Mi　ttel－Gebilde）を示している⑮・」「特殊経済的考察方

法の場合には，経営経済で働く人間もまたすぐれて手段として把握されねば

ならない⑮」と。一般に経営経済的思考と計算を支配しているかかる表象は，

「経済科学の専門学科である経営経済学においては奨励せざるを得ない思考

方法⑮」であるとする。

　これに対して経営社会論に特殊な思考様式は，人間を目的として考察する

ところに特質をもっている。このような思考様式は以下の理由から要請され

る。「1　あらゆる生産活動は，利用される物的補助手段の多少にかかわりな

く，まさに人間の行為を基礎にしていること。2．人間については・“汝自身

および他のすべての人において，人類を決してたんなる手段としてではなく，

常に目的として用いるように行動せよ”というカントの倫理的命題が妥当す

ること⑮」これである。カントの倫理的命題が人間を目的として考察するこ

とを命じるのである。

　レーマンは，思考方法の相違に着眼して経営経済学から経営社会論を切り

艦た．分離は一応成功しているよう。・駅る・しかしレーマンは経営社会

論を内容的に展開するに至らなかった。ただ彼の経営社会論の構想が，シュ

　ミットの場合と同様に存在論的思考から発していることは明らかである。カ

ントの倫理的命題を基礎とする経営社会論は，規範的色彩を帯びている。

　レーマンは経営管理の実践に対して次のようにいう，「あらゆる経営におい

て，すべての構成員が，決してたんなる経営管理の対象としてではなく・常

⑳、Lehmann，　Max　Rudolf：

　ZfB．，21．　Jg．，1951，　S、486．

Betriebs・Wirtschaftslehre　und　Betriebs－Soziallehre，　in：
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に同時に経営管理の主体として自ら感じ得るように配慮がなされなければな

らない㊧」と。さらに経営の社会的目的が経済的目的の手段とされてはなら

ないとして以下のように述べる。「人間および人間集団の間の社会関係は，第

1に手段としてではなく，常にまず目的として設定さるべきである⑰」と。

カントの倫理的命題が姿を変えてくり返し現われてくるのである。経営社会

論は，以上に述べた経営管理の実践や経営目的の問題以外に，差益利得

（Differentialgewinn）や公正価格，公正賃金の問題を扱うも1のとされている。

この場合社会的正義の観卓が中心に置かれ，トマス・アクィナス　（Thomas

von　Aquino）の交換的正義（institia　commutativ）と分配的正義（institia

distributia）の概念が登場する。レーマンの経営社会論は具体的な展開を見せ

ず構想に終わっているが，われわれは，彼の経営社会論が内容的に規範論と

しての特質をもっていたことを確認せざるを得ない。この規範的性格をレー

マンは明示的にしなかったが，フィッシャー（Fischer，　Guido）の経営社会論

は，はじめから存在論的特質を明らかにしている。

　フィッシャーはいう，「経営経済学は，科学としてもまた実践への応用にお

いても，人間労働の問題を避けて通ることはできない。経営経済学は，既に

その理論においてまさに経営に存在する人間と対決している⑱」と。彼によ

れば，経営経済学の問題設定における人間問題の把握の仕方は時代的に変遷

してきている。第1段階では，「人間労働は合理化の対象として認識され研究

された⑲」。科学的管理法の思考が支配的であった時代である。第2段階で

は，とくに心理学が人間と労働との関係に決定的な影響を与えた。労働適性，

人間と労働空間，流れ作業の問題が登場した。第3段階は，人間関係の発見

⑳L・hm・nn・M・x　R・d・1f・B…i・b・wi・t・ch・f・・1・h・e　a1・S・・i・lwissensch。f，，　i。、　ZthF．ジ

　3．Jg．，1951，　S，532．

⑳Lehmann，　Max　Rudolf：a．　a．0．，　S．537，

＠Fi・ch…G・id・・D・・M・n・ch　i・B・t・i・b，　di・G・en・en、wi，ch，n　B，t，i，b，wi，t、ch。ft，．

　lehre，　Sozlologie　und　Psychologie，　in：　ZfB．，22．　Jg．，1952，　S．254，

⑳Fischer，　Guido：a．　a．0．，　S．255，
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によって特徴づけられる。「第3の発展段階においては，経営において労働を

遂行する人間の共同生活の作用が，心理学的・社会学的に観察され，経営組

織の領域で顧慮されなければならない。ここに経営経済学と社会学との間の

密接な関連が明らかどなる⑳」と。　　　　　’

　社会学とはなにか。フィッシャーはこれを社会論（Gesellschaftplehre）とも

称している。社会学についていう，「社会学は，社会形成とゲゼルシャフト的・

ゲマインシャフト的人間生活の本質・形態・原理・法則を研究する⑳」，あ

るいは「社会学は，一般に社会構造を存在論的に（ontologisch）解明するもの

である⑫」と。フィッシャーのいう社会学は一種の社会哲学である。彼自身

の用語にしたがって社会論と称すべきであろう。経営社会学については以下

のよう述べている。「経営社会学（Betriebssoziologie＞は，経営における人間共

同生活の本質と形態を研究する⑬」と。さらにまた「経営社会学は，存在論

的社会学の一般的認識を，経営の特殊な諸関係に応じて変更・拡張し，そし

てそこに適用するものである⑭」と。ここにいう経営社会学もまた経営社会

論と称すべきであろう。経験的経営社会学と経営社会論は巌密に区別されな

ければならない。

　フィッシャーは，経営社会論が一般社会論を基礎としており，一般社会論

の認識が社会の存在論的考察から獲得されるものであることを明らかにして

いる。フィッシャーの場合，一般社会論に相当するのばカトリック社会論

（katholische　Soziallehre）である。彼の1950年の著『キリスト教的社会秩序と

経営社会政策』‘’Christliche　Gesellschaftsordnung　zand　SozialPraxis　des

Betriebes，　Heidelberg　1950）は，カトリック社会論に基いて経営社会論を展開

しょうと試みたものである。

⑳Fischer，　Guido：a．　a．0．，　S．256．

⑳Fischer，　Guido：a．　a．0りS．254

⑫Fischer，　Guido：a．　a．0．，　S．261．

⑳　Fischer，　Gu重do：　a．　a．0．，　S．254．

⑭　Fischer，　Guido：　a．　a．0．，　S．261．
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　以上において経営社会論に関するシュミット，レーマン，フィッシャーの

見解をみてきた。，われわれは，彼らの見解に共通する特質が存在論的思考に

あることをとくに注目してきた。この特殊な思考様式からして経営社会論が

経営経済学の体系の外で展開されざるを得なかったのは必然の歩ゆみであっ

たように思う。しかしコルビンガーは，流れに逆行するかのように経営経済

学と経営社会論の統合を追求するのである。統合ははたして可能であろうか。

IV経営社会論と経営経済学の統合

　コルビンガーの経営人事論（Lehre　von　Personalwesen）もしくは社会的経

営管理論（Lehre　von　soziale　BetriebsfUhrung）の構想を支えている問題意識

が，経営経済学と経営社会論の統合を求める方向ヘコルビンガーを駆立てて

いる。彼はいう，「従来とくに“生産要素”の管理領域に属するものとして考

えられてきた経営人事（Personalwesen）の問題圏は，経営における人間を経

済的かつメタ経済的にいかに編成するかという問題としていっそう広い観点

へと拡大されてきている⑮」と。コルビンガーにとって経営人事はたんに

「“純粋な”経済形成のための一種の付属品⑯」ではない。「“経営人事”およ

び“社会的経営管理”は，本質的に改革的構想であり，その場合“経営人事”

とは・いわば経営における“経済的なるもの（das　Wirtschaftliche）〃に・社会

的なるもの（das　Soziale）”を接合しょうとするものである⑯」。コルビンガ＿

は，経営人事もしくは社会的経営管理の問題領域を経営の経済的局面と社会

的局面が交叉するところに設定する。このような問題把握が，経営の経済的’

⑯K・lbi・g…J・・ef・Lin・　b・t・iebliche　Pers・n・1・ve・en，　L　Grundfragen，　St。ttg、，t　1961，

　SS・　46－47・　（以下では，　Das　Personalwesen，1．と略す）

⑳K・lbi・g…J・sef・D・・P・・s・nalw・・en　i・d・・s・・i・lwissen・ch・ftli・h・n　K。nzepti。n

　de「Betriebswirtschaftslehre，　mit　Blick　auf　die”Verm6gensbildung　in　Arbeitnehmer－

　hand“，　i　n：　Grundfragen　der　betrieblich2n　Personalpolitile，　Festschrift　zum　65．

G・b・・t・t・g・・nA・M・・x，　h・sg…nW．　B・a・n，　H．　K・ssbi・1・．　G　R・b・・，　Wi，，b。d，n　1972，

　S・209・　（以下では，Das　Personalwesen　in　der　Betriebswirtschaftslehreと略す）
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側面とメタ経済的側面を同時に体系的に把握するととを要請するのである。

　経営社会論をめぐる論争は，結果として経営経済学と経営社会論の体系的

な分離を招いた。経営経済学の主流は，シェーファーの線に沿って経済科学

として純化する道を進み，経営社会論は，経営経済学の体系外に放逐されて

いわば異端者的存在となってしまった。コルビンガーはこのような結末に対

して同意しない。彼はいう，「1950年の体系論争が，シェーンプルークの未完成

ではあったが根本的な貢献を総じて思い浮かべず，またニックリッシュの見

解を誤解して彼の貢献を無造作に無視してしまい，そして今日明らかに卓越

する“生産要素の結合の体系”に王座を与えてしまったことは，私には実に

奇異に感じられる。グーテンベルクでさえも，傍注においてではあるが，“社

会的コスモス（soziale　Kosmos）”としての経営について語っているではない

か⑰」と。コルビンガーは，経営経済学と経営社会論との間にはアンチノミー

は存在しないと考えている。経営の「社会的局面ζ経済的局面の内的統一

性⑱’ 」を論理的に追求していくことによって，経営経済学と経営社会論の統

合の道が拓かれてくるのである。とくにシェーンプルークとグーテンベルク

の学説を批判的に検討することによって，彼自身の道を提示しょうとする。

まずコルビンガーのグーテンベルク批判をみよう。

　コルビンガーはいう，「“経済的局面”と“社会的局面”の基本的関係が，

経営経済学において極度に不鮮明になっており，その不鮮明さは，“組織的な

もの”の完全な無視もしくは拒否（シェーファー）あるいは“非社会学化

（Entsoziologierung）〃（グーテンベルク）において頂点に達している⑳」と。

外見的には経済科学として純化することによって“非社会学化”を遂げてい

　るグーテンベルクの体系が，内容的には社会学的要素を体系内に包み込んで

　いるのではないか，というのがコルビンガーの批判点である。

⑰　　Kolbinger，　Josef：　a・a・0・，　S・221・

⑳K。lbi。g。，，　J。，ef・S・・i・1・B…i・b・fuh・ung　und　B・t・i・b・wi・t・ch・ft・1・h「e，　S・54・

⑳　　Kolbinger，　Josef：　aa．0．，　SS．53－54．
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　グーテンベルクのニックリッシュ批判は既にみたが，コルビンガーは，グー

アンベルクの見解を全面的に肯定しない。グーテンベルクが彼自身の体系と

ニックリッシュの体系とを二者択一的に提示したことに対して同意しない。

コルビンガーのみるところでは，グーテンベルクの体系自体がニックリッ

シュの体系を排除し得ない要因をもっているのである。

　コルビンガーはいう，「生産要素としての“人間労働力”に関して，グーテ

ンベルクは，経営の人間秩序と最も齊接に結び付いているあらゆる問題を，

　“人間労働給付の最適条件に基いた最適生産性”という観点に立って，生産

要素論の中に包括させている。このときグーテンベルクが労働科学的な源泉

に立ち戻っていることは，たんに一定の対象連関を示しているというだけで

はなく，方法論的にも大いに興味をそそられる⑭」と。さらに続けていう，

「かかる最適条件の認識は，“要素投入”と“要素収益”の体系論理的な基本

関係からはもはや導き出すことはできない。むしろそれは，新しい体系論理

的な関連を示している，すなわち目的合理的範囲としての“経済の秩序”を

越えさらにこれを包含するところの“形象秩序（Gebildeordnung）〃の，した

がって究極的には人間の社会秩序の，体系論理的な連関を示している⑳」と。

ここでコルビンガーは，人間にのみ由来する人間労働力の社会的特質を強調

している。これは既に生産要素の異種性（Andersartigkeit）の問題としてシュ

ミットによって提起されたところである。

　グーテンベルクは，生産要素間の異種性は生産要素の結合過程において止

揚されるとする・すなわち」要素投入1よ淀の目的に方向づけられているカ・

ら，それは結合という意味でひとつの統一体として捉えられ得る。結合とい

う行為の中で生産要素の並存は止揚される⑳」と。これに対してコルビン

ガーは次の様に述べている。「たしかに“生産性関係”に固有の体系形成的な

効果は，“手段”（基本要素）を目的（職務）に照応して論理的に秩序づける

⑩Kolbinger，　Josef：Das　Personalwesen，1．，　SS．　41－42．

⑳Gutenberg，　Erich：a．　a．　Q，　S。25．
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とごろに存している。しかしながら“結合”は究極的には“労働集団”の中

で具体的現実となるのであるから，グーテンベルクの定式の公理上のモメン

トは，“労働集団”から，したがって社会学的現象から経営経済学を展開する

可能性を完全に拒絶することを意味してはいないと思う⑫」と。

　コルビンガーのグーテンベルク批判の意図は，グーテンベルクの体系を否

定し去るところに存するのではない。グーテンベルク体系の一定の限界を明

らかにすることによって，ニックリッシュを，したがって経営社会論を生か

そうとするところにある。しかしわれわれは，以上のようなグーテンベルク

批判を通してコルビンガーの意図がはたして成功しているかについては疑問

をもっている。

　まず生産要素の異種性の問題に関しては，コルビンガーとグーテンベルク

は明らかに方法論上の立場を異にしていると，われわれは考える。既にシュ

ミットとシェーファーの論争を考察した際に指摘しタように，隼産要素の異

種性の実在がそのまま体系に反映されなければならないとする立場は，すで

に経験科学の範囲を越えている。経験対象と認識対象を区別するシェー

ファーやグーテ7ベルクの立場と，「経験対象にも認識対象にも合致した論理

一
貫した経営経済学の体系を構築しょうとする＠」コルビンガーの立場と

は，根本的に思考の様式を異にしているのである。次節においてコルビンガー

経営学説の特質を考察するとき，このことはいっそう明らかとなろう。

　生産要素の結合過程は，経営をたんなる物量的な経済システムとしてでは

なく，人間的・社会的システムとして考察することを要請する。この点でグー

テンベルク経営経済学は，システム思考の萌芽を宿していたし，今日の意思

決定志向的経営経済学の発展の土台となり得た。コルビンガーも結合過程の

システム特質に注目し，グーテンベルクの体系ヘアイデンティティーを求め

るのである。例えば「地位・役割闘争は，社会システムの，つまり経営が示

⑫Kolbinger，　Josef：a，　a．0．，　S．42．

⑬　Kolbinger，　Josef：Soziale　Betriebsfuhrung　und　Betriebswirtschaftslehre，　S・68・
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している社会的コスモスの恒常的な構成要素である⑭」というグーテンベル

クの言葉がコルビンガーの注意をひいている。しかしコルビンガーのシステ

ム思考とグーテンベルクのそれとは異質であると，われわれは思う。前者の

システム概念は実在的なものであるが，後者のそれは操作的概念に止まる。

グロッホラ（Grochla，　Erwin）はシュパンのシステム概念について次の様に述

べている。「全体は部分の総計以上のものであるという言明は，たんに一定の

事実的対象の本質を記述しているにすぎない。かかる言明からは，概念的に

把握された全体性（Ganzheitlichkeit）について，理論的に根拠づけられた説

明を得ることはできない⑮」と。

　次にコルビンガーのシェーンプルーク批判をみよう。

　シェーンプルーク（Sch6npflug，　Fritz）は，経営経済学の問題を形式と内容

という二つのカテゴリーで捉えた。形式の問題とは，「社会構成体としての経

営の本質に関する問題例であり，内容の問題とは，「経済的に規定されたいか

なる事実が経済学的考察にとって認識の対象として考え得るかという問

題⑯」である。コルビンガーもこのシェーンプルークの考察様式を継承する。

しかし両者は同じ考察様式を採りながら，結論においては経営の概念を異に

している。

　シェーンプルークは，形式の問題として把えた経営を封鎖的社会構成体

（geschlossene　Sozialgebilde）と称した。社会構成体は，人間の意識的な目的活

動，すなわち知的行為の集合体であり，このような行為の相互依存的空間で

ある。行為集合体の秩序が統一的意思によって成立しているところから，経

営は封鎖性を帯びる。次に内容の問題として経営を規定する場合，経済的観

⑭Gutenberg，　Erich：Grundtagen　der　Betn’ebswirtschaftstehre，ヱ．　Band，　die　Produktion，

　13．　Aufl．，　Berlin．　Heidelberg．　New　York　l967，　S．25．

＠　Grochla，　Erwin：Systemtheorie　und　Organisationstheorie，　in：Organisation　als

　System，　hrsg．　von　K．　Bleicher，　Wiesbaden　1972，　S．125．

⑯Sch6npflug，　Fritz：Untersuch　ungen　it　ber　den　Erkenntnisgegenstand　der　allgemeinen

　und　theoretischen　Betriebswirtschaftslehre　als　Lehre　von　den　wirtschaftlichen　Gebilden，

　Stuttgart　1936，　S．87．
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点が経済経営を形成するメルクマールとなる。経済的観点とは意思決定にお

ける経済的計慮によって特徴づけられる。Z（Rohertrag）－A（Aufwand）＝±

D（Ertrag）がその基本式である。したがって「経済的行為とは，　Dの最大達成

を合理的にめざす行為である⑰」。このようにして形式および内容によって

規定された経営が，経営経済学の認識対象を形成するのである。

　コルビンガーは，シェーンプルークの経営概念の規定に対して，「一定の部

分内容が構成体の類型を規定するということは正しいとしても，はたして純

粋な“個別的”構成体が存在するだろうか⑱」と疑問を投げかけている。

　「純粋な」とは，シェーンプルークが経済的観点によってのみ内容を規定し

ていることを指している。コルビンガーは，「経営構成体は内容的に多様であ

る⑲」として，経済的観点の絶対化による“純粋経済経営”を否定する。経

済経営の内容規定には，経済的観点以外の観点も加わらなくてはならないの

である。シェーンプルークにおいては経済的観点が経済経営のメルクマール

を形成していたが，コルビンガーの場合は，経済的観点以外の観点が加わっ

ても経営はなお依然として経済経営なのである。

　次に・個別的〃構成体の“個別的（einzelheitlich）”とは，“全体的（ganz－

heitlich）〃と対をなしている概念である。全体的構成体とは，例えば家族の

ように全体社会に有機的に統合された構成体である。これに対して個別的構

成体とは，個別経済の如き封鎖的な利益団体を指している。シェーンフルー

クは，経営を個別的構成体に所属させている。しかしコルビンガーは，経営

は個別的構成体であると同時に全体的構成体であるとする見地に立っている。

　コルビンガーはいう，「外的な（経済的な，とくに経済組織的な）結合に対

して内的な（・インフォーマルな〃）結合が向い合わなければならない⑭」と。

コルビンガーのみるところでは，シェーンプルークの経営概念は外的結合を

⑰Schbnflug，　Fritz：a．　a．0．，　S．124。

⑱　Kolbinger，　Josef：　Das　Personalwesen・ムSSI　38－39・

⑲Kolbinger，　Josef：a・a・0りS・39・

⑳Kolbinger，　Josef：a．　a　O。　S・43・
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表象している。経営のゲゼルシャフト的側面もしくはフォーマルな側面がと

り上げられているのである。市原教授がシェーンプルークの経営経済学を「組

織構成体の経済学⑪」として特徴づけられるところである。これに対してコ

ルビンガーは，経営構成体を常に二面的に把握する。外的結合体であると同

時に内的結合体であり，ゲゼルシャフトもしくはフォーマル集団であると同

時にゲマインシャフトもしくはインフォーマル集団なのである。経営を外的

結合体としてみれば，経営は経済的行為の集合体であり，封鎖的社会構成体

である。しかし内的結合体としてみると，経営は精神的行為の集合体であっ

て・それは有機的全体の肢体であるという意味において開放的社会構成体と

なる。したがってコルビンガーはいう，「最初には“個別的に”形成されてい

ると思われた構成体は，つまるところ“全体的”種類の構成体であり，その

中にあって“経済”という抽象が，社会のその他の本質内容と共生している

のであくる⑫」と。

　両者の見解の相違は，結局のところ問題の立て方の違いに帰せられる。

シェーンプルークは経営組織体の経済的側面に注目し，そのメルクマールの

抽出に努めたが，結果としてはDの最大達成という組織の経済的目的を提示

するに終っている。ところが経営人事論もしくは社会的経営管理論の展開を

企てるコルビンガーの立場からすると，シェーンプルークの経営概念はあま

りにも狭いのである。経営の人間問題は，経営の全体目的と経営構成員の個

人目的をいかに調和させるかという問題をめぐっているからである。コルビ

ンガーにとって経営は常に二面的に，つまり外的結合体および内的結合体と

して考察されなければならないのである。

　コルビンガーは，シェーンプルークに対しては，「“経済”を給付体系

（Leistungssystem）として認識し，一般的経済概念を経済を構成するメルク

⑪　市原季一稿「シェーンプルークの経営経済学」，海道進・吉田和夫編著『ドイツ経営学説

　史』ミネルヴァ書房　1968年収録，126頁。

⑫　Kolbinger，　Josef：　a，　a．0．，　S．43．．



コルビンガーの経営社会論 （267）－165一

マール（個々の経済的機能）において分析することをせず，経済的行為の主

導動機（原理）学説に陥入っている。命題は正しいにもかかわらず，経済形

態学（Wirtschaftsmorphologie）を展開することができなかった⑬」と批判

し，グーテンベルクに対しては，「グーテンベルクの理論は，純粋な（抽象的）

“内容学”であり，それは構成体の概念を知らないし，また体系形成の中心

点からしてそれを知る能力がない⑭」と批判する。この批判に立って彼自身

の道を示していう，「経営経済学は，一方では“構成体論”（形態学）である

とともに，他方では社会的有機体内における経済と経済行為の本質解釈の意

味での特殊な・部分領域学（Teilbereichslehre）”である⑯」と・シェーンプ

ルークの学説を構成体論として生かし，グーテンベルクの学説を部分領域学

として位置づけることによって，社会的経営論（経営社会論）と経済的経営

論（経営経済学）との統合が生ずるとするのである。

　われわれは，コルビンガーのグーテンベルク批判とシェーンプルーク批判

を検討する中で，彼の批判が普遍主義的方法論と普遍主義社会論を基礎にし

ていることを明らかにしてきた。とくに彼のグーテンベルク批判に対しては

その妥当性について疑問を提起しておいた。われわれは・コルビンガーの普

遍主義経営経済学の体系にグーテンベルクの体系を接合することができると

は考えない。彼のグーテンベルク理解はすぐれて普遍主義的なのである。彼

の統合論は，要するに普遍主義経営経済学の方法論の主張である。コルビン

ガーのいう「経営の社会的局面と経済的局面の内的統一性」は，普遍主義学

説もしくは全体主義学説（Ganzheitslehre）においてはじめて論理的に得られ

るのである。

⑬K。lblng。・，　J・・ef・S・・i・1・B・ti・b・fuh・ung　und　B・t・i・b・wi・t・ch・ft・1・h・e・S・65・

⑭Kolbinger，　Josef：Das　Personalwesen，ムS．43．

．

⑯　　Kolbinger，　Josef：　a・a・O・・S・39・
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V給付共同体としての経営

　経営社会論と経営経済学の統合は，形式と内容が，したがって「“社会的局

面”と“経済的局面”が内的統一性を形成している⑯」ことを論理的にいか

に説明し得るかにかかっている。すなわち「“形式”と“内容”が決してアン

チノミーではなくして，同一一対象の，相互に背反することなく結合された本

質側面である⑰」ことが確証されなければならない。解決の道は，先に引用

したシェーンブルークに対する批判，すなわち「“経済”を給付体系として認

識し，一般的経済概念を，経済を構成するメルクマール（個々の経済的機能）

において分析することをしていない」という批判の中に示されている。まず

経済が給付体系（Leistungssystem）として認識されなければならない。それ

によって形式と内容のジンテーゼが生ずるのである。

　コルビンガーによれば，経営の目的は『「給付の生産（Erstellung　von　Lei＿

stung）⑳⊥にある・また「経済白勺にみると経営は給付共同体（L。i，tung、g。m。in．

ischaft）である⑲」と述べている。1ここで給付とはなにか。また経済を給付

の体系として認識するとはどのようなことか。

　給付の概念は，普遍主義社会・経済学説に固有の概念であり，一般的な経

済概念から論理的に導き出される。

　普遍主義社会論によれば，社会は，大きく二つの部分に，すなわち精神的

部分全体と行為的部分全体に分たれる。精神的部分全体は，人間の根源的な価

値実現の世界であり，宗教・哲学・科学・芸術・道徳・法といった領域が属

している。行為的部分全体は，表現行為，組織行為および手段調達行為から

成る。精神的部分全体は，人間の自己目的の領域であり，この自己目的の実

⑯Kolbinger，　Josef：Soziale　BetriebsfUhrung　und　Betriebswirtschaftslehre．s．54．

⑰Kolbi　nger，　Josef：Das　Personalwesen，ノ．，S．43．

㊥Kolbinger，、Josef：ElauPlan　soziater　Bθ魏6∂sプhr”h　rung，S．51．

⑲・Kolbinger，　Josef：∠）as　betriebliche」Personalwesen，14）Hauptgestaltungsbereich，

　Stuttgart　1962，　S．9．
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現に奉仕するのが行為的部分全体である。経済は行為的部分全体に属し，経

済的行為寮手段調達行為である。したがってコルビンガーは次のよっにいっ，

「経済は，“手段”の体系として“目的”（欲求）の体系に向い合っている。⑭」

「経済は，手段の体系としてそれ自体の中になんら自己目的を有していない。

経済の目的は，経済の外にあり，経済が奉仕する目的の中に存在している⑭」

と。

　給付の概念は，手段の概念から論理的に生まれてくる。ある事物が手段で

あり得る特性は，目的達成に参加できる能力から生じる。この能力の発揮か

給付である。したがってコルビンガーはいう，「目的達成の連続に概念的に対

応した手段貢献の連続を，経済的意味で給付と称する⑳」と・経済は・手段の体

系，薙目的に対する中間目的（V・・zweck）の体系・奉仕可能性（Dienstba「－

keit）の体系であり，したがって給付の体系ということになる・

　給付をもたらす能力を本源的にもっている手段を，給付基礎

（Leistungsgrundlagen）と称する。給付基礎は，人間と自然にのみ存する。

給付基礎は，未だ給付にまで発展せずその前段階に止まっている。目的の世

界，価値の世界に関連してはじめて給付を生ぜしめる。給付が生ずるところ

を，給付領域（Leistungsbereich）と称する。給付領域は・経済的領域とメタ

経済的領域に分たれる。経済的領域では，抽象的な部分内容に応じて，勧誘

給付，組織給付，創意工夫給付，信用給付，生産給付等が生ずる。メタ経済

的領域は，本来自己目的の領域であるが，より高次の自己目的に対して低次

の自己目的は手段として給付をもたらすのである。手段の概念も給付の概念

も，ともに抽象的概念であり，目的論的な関係概念である。抽象的な給付の

概念で捉えられた経済の概念もまた抽象である。この場合経済は，目的に対

する手段が，低次目的からより高次の目的へ向って，無限の多様性をもって

⑳K。lbi。g。，，　J。・ef・L・i・t・ngs－und　K・・t・nth…eti・ch・K・rre1・ti・n・n・i・・G・genwa「tsロ

加9、。d、・伽・…伽・9励・・F・・9・n，・der　B・’幡卿孟・・履・♂伽F・・t・ch・ift　cum

70．G。b。，t，t。g。。n　R　H・n・el，　hrsg．・・n　B．　B・lli・g…冊・・b・d・n　1961・S・107’，

⑪Kolbinger，　Josef：a・a・0・・β・109・
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給付を生み出している一大体系であるといえる。それはひとつの抽象的・概

念的な構築物である。

　ところで以上のような経済の概念は，普遍主義に独特な全体主義範疇論と

論理学の基礎の上に築かれているのであるが，そこから導き出された給付な

るものは一体経験的に把握し得るのであろうか。給付は測定し得るのであろ

っか。コルビンガーはいう，「各々の具体的な財は，ただ一つの給付領域から

のみ生じたのではなく，様々の構成体の部分領域給付の全体的コスモスを含

んでいる。例えばひとつの生産物には生産給付以外に組織給付・開発給付・

信用給付などが含まれている。なぜならば具体的な給付は，すべての給付領

域の協働からのみ生まれてくるからである⑫」と。さちにまた「具体的な財

には，全体の具体的な段階秩序が含まれている。例えば，生産給付には，経

営の組織給付とともに，国家の組織給付も含まれている。したがってある意

味で一定の生産物には全体の世界経済が参加しているといえる曾」と。われ

われには，給付の測定可能性はほとんど絶望的に思われる。経済の問題を目

的の世界に引き入れることによって，給付の概念それ自体が既に因果関係の

世界から断ち切られてしまっている。したがってそこではもともと測定可能

性が排除されているのである。

　給付の思考を基礎にして体系化された経済学説が，一般に給付学説

（Leistungslehre）と称せられている。コルビンガーは給付学説を特徴づけて

次のように述べている。「この学説の特徴は，精神的給付基礎の強調でるり，

さちにまた給付は社会的・経済的全体の枠の中でのみ可能であるという認

識，そして効用は測定不可能であり，効用は，社会的・経済的全体の枠の中

でただ有意味に媒介され給付政策的にのみ利用され得るにすぎないという

認識である⑬」と。ここでわれわれは給付学説の内容まで立ち入ることはで

きない。コルビンガーは，国民経済学的給付学説の代表者としてフィヒテ

⑫Kolbinger，　Josef：a．　a．　O．，　S．113．

（⑬Kolbi　nger，　Josef：Geschichte　der　Leistungsidee，　i　n：Handw∂rterbuch　der　Betriebswirt－

　s6／zaft，3．　Aufl，　S．3783，
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（Fichte，　Johann　Gottlieb），ミューラー（Muller，　Adam）・シュパン，ハインリッ

ヒなどの名を挙げている。経営経済学的給付学説の代表者として，シェアー

（Schar，　Johann　Frieldrich），1ディートリッヒ（Dietrich・Rudolf），ニックリッ

シュ，シェーンプルーク，レーマン，トムス（Thoms・Walter）・およびコルビ

ンガー自身が属するウィーン学派の人々を挙げている。彼らに共通するもの

は，社会の有機体観であって、そこにはドイツ・ローマン主義，観念主義，

普遍主義の影響が見られる。給付の概念も社会の有機体的考察から得られたも

のである。

　給付学説の特徴のひとつであるi「給付は，社会的・経済的全体の枠の中での

み可能であるという認識」が，給付の概念を抽象め世界から具象の世界へ連

れ出す。給付は有機的全体の中で考察されねばならないのである。

　コルビンガーはいう，「給付領域は，仕事場，労働集団，部局，経営といっ

た構成体（Gebilde）の中で具体的な生活を表明する⑭」と。また「領域は，

第一には抽象であるが，構成体において具体的現実となる⑮」と。ここに構成

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の体の概念が登場してくる。構成体の概念を通して，抽象的な関係概念として

の給付の概念が具象的な人間行為の世界に結び付けられる。

　既に述べたように，普遍主義社会論によれば，社会は，二つの部分全体，

すなわち精神的部分全体と行為的部分全体に分たれる。この二つの部分内容

に応じて，二つの結合様式が生ずる。精神的結合もしくは内的結合と行為的

結合もしくは外的結合である。精神的結合は，「人間の精神的存在展開の領域

で生じ⑳」，人間が常に精神的相互性の中で自己実現していくことの現われ

である。外的結合は，「共通の目的設定によって生ずる⑰」。例えば分業は外

的結合を示している。この二つの結合様式は，コルビンガーによると，テン

ニェス（T6nnies，　Ferdinand）のゲマインシャフトとゲゼルシャフト，人間関係

⑭Kolbinger，　Josef；　Leistungs－und　Kostentheoretische　Ko　rrelationen，　S．113．

⑮Kolbinger，　Josef：　Dαs　Personalwesen，1，　S．51．

⑯Kolbinger，　Josef：　a。　a．　O．，　S．50．
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論でいうインフォーマル組織とフォーマル組織にあたるのである。社会構成

体は，全体の肢体として，全体の構造をそれ自体の中にもっている。したがっ

て社会構成体は，内的結合と外的結合を同時に示している。コルビンガーは

いう。「あちゆる構成体は，精神的内容を客観化し“共同体化”し，また“行

為的”内容を具現化している。⑫」「すべての社会的構成体，したがって経済

経営もまた，精神的内容と経済的内容を展開している⑰」と。

　社会構成体としての経営は全体の中にどのように整序されるのか。普遍主

義社会論によれば，全体は段階構造を示し，各々の段階に部分全体が具体的

に現われる。例えば，経済の領域では，世界経済，ヨーロッパ経済，国民経

済，地方経済，経営経済に現われている。したがってコルビンガ・一・一一一ほ以下の

ように述べる。「経営は，常に，経営の上位および下位にある共同体の肢体で

ある。すなわち地方共同体，都市共同体，家族，諸団体などの肢体である。

それゆえ経営の行為は，常に同時に経営自体のための行動であるとともに，

これら他の共同体のための，そして他の共同体と共になす行動である㊥」と。

先にコルビンガーが「具体的な財には，全体の具体的な段階秩序が含まれて

いる」と述べたのは，まさにこのような意味においてである。

　結局，経済を給付の体系として認識することとは以下のように要約できる

だろう。すなわち「経済は，まさしく社会構成体の枠の中における相互的な

奉仕可能性である。そして社会的全体のあらゆる部分内容と部分構成体がそ

の段階的具象（家族，経営，団体等）において行う相互的な奉仕可能性の問

題が常に重要である。すなわちあらゆる社会的部分内容と社会的段階の相互

的奉仕可能性が中心となる⑲」と。経済は社会的給付体系であり，「“社会”

は・その全体性においては，互いに依存し互いに奉仕する相互的機関（Organ）

（経済部門，職業集団，国民，あるいは経営といった肢体構成体）の給付秩

⑰Kolbinger，　Josef：　a．　aO．，S．51．

⑭Kolbinger，　Josef：Soziale　Betriebsfuhrung（Idee　und　Systematik），　in：Handwδrter－

　buch　der　Betriebswirtschaft，3．　Auf1．，　S．4913。

⑲Kolbinger，　Josef：Das　Personalwesen　in　Betriebswirtschaftslehre，　S．222．
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序として現象する⑳」のである。

　乏ころでコルビンガーのシェーンプルーク批判のいまひとつの論点である

「一般的経済概念を，経済を構成するメルクマール（個々の経済的機能）に

おいて分析する」とはどのようなことであろうか・

　コルビンガーはいう，「経済が社会的給付体系であるならば，経済は，あら

ゆる構成体（家政・経営など）において循環するところの部分給付，すなわ

ち機能に分割されなければならない⑪」と。経済は大きく二つの機能群に分

たれる。構成体形成機能（Funktionen　des　Gebildeaufbaues）と隼産機能

（Funktionen　der　Hervorbringung）である。この機能分類についてコルビン

ガ＿は次のように述べる。r“経済行為（wirtschaften）”がなにを意味するかと

いう問いに対し，社会的給付構成体を形成すること，一般に社会を給付秩序

として構築することと答え得えう。このようにしてはじめて本来の目的財の

生産が可能になる⑫」と。コルビンガーはさらに各機能の内容分析を展開し

ているが，ここでは立ち入らない。一般的な経済的機能論が経営職能論につ

ながっていることに注目しておきたい。

　経営職能も，構成体形成職能と生産職能に分たれる。経営の目的である給

付の生産は，同時に経営を給付構成体として，すなわち給付共同体として形

成することを要請するのである。コルビンガーはいう，「目的財の生産は，構

成体の形成，構成体の組織化，給付参加者の共同体化を含包する⑳」と・

　以上においてシェーンプルーク批判を手がかりとしながら，コルビンガー

Lの学説体系の基礎を考察してきた。経済を社会的給付体系として把握する観

点が，彼の全体系を貫いている。この観点によって形式と内容，社会的局面

　と経済的局面の問題は解決されるのである。すなわち「“形式”が社会的なも

のであれば，“内容”もまた社会的な種類のものである。したがって経済は，

⑳Kolbinger，　Josef：Soziale　BetriebsfUhrug　und　Betriebswirtschaftslehre・S・80・

⑳Kolbinger，　Josef：Das　Personalwesen　in　der　Betridbswirtschaftslehre，　S．　222．

⑫Kolbinger，　Josef：Soziale　BetriebsfUhrng　i　und　l　Betriebswirtschaftslehre・SS・83－84・

⑬Kolbinger，　Josef：a．　a．　O．，　S・　85・
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社会事象であって・経済は社会と見なされ，社会の一定の（特殊な）秩序と

して現象する⑭」と。コルビンガーは，彼自身の体系において経営社会論と

経営経済学の統合が生じ，経営経済学は，もはや「経営社会論という付録」

を必要としないというのである。彼の体系からみると，「グーテンベルク学説

は，ニックリッシュとシューンプルークの学説に対して，（抽象的な）部分領

域学と構成体論の関係に立っている⑮」とする。

　われわれは，コルビンガーのこれらの見解に対して批判的である。経営社

会論をめぐる論争の結果生じた経営社会論と経営経済学の分離は，コルビン

ガーにおいてもなお克服されていないと思っている。彼において統合されて

いるのは，普遍主義的見地に立つ経営社会論と経営経済学である。われわれ

は先に「彼のグーテンベルク理解はすぐれて普遍主義的である」と述べた。

同じく給付学説の流れを汲み社会の有機体観に立っている二・ソクリ・ンシュと

ンェーンフルークは，コルビンガーに同調できるものを含んでいる。しかし

ながらグーテンベルクの体系を包摂し得ると彼が考えているのは，彼独自の

経済概念の形成を通じてグーデンベルク体系を理解しているからに外ならな

い。われわれは，両者は互いに異質であると思っている。この点については

既に若干検討を加えてあるが，次節においてさらに考察を加えるとともに，

コルビンガーに対する評価を試みたいと思う。

vr結　　論

　ドイツ経営経済学の学説史的展望において，ニックリッシュ派経営経済学

とシュマーレンバッハ／グーテンベルク派経営経済学という二つの大きな流

れに突き当たる。シェーンプルークがかつてニックリッシュ経営経済学を「人

⑭Kolbinger，　Josef：a。　a．O．，S．74．

⑮Kolbinger，　Josef：Z］us　Personalwesen，　L，　S．44．
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間中心的（anthroprozentrisch）⑯」と特徴づけたところから，前者は，しば

しば人間中心的経営経済学とも称せられる。コルビンガーの経営学説も全体

としてみると人間中心的経営経済学ということができよう。彼は自己の体系

を特徴づけて以下のように述べているが，そこには人間中心的思考が歴然と

している。すなわち「経済経営の理論の体系論理的中心点は，人間の本性か

ら，っまり入間にのみ属する人間の社会性と，社会において自己発展する人間

に内在する本質内容から，有意味に導き出されると考える。経済経営は，形

式にしたがえば社会全体であり，内容によれば1次的には経済であるが，2

次的には“メタ経済”でもある。それゆえ経済経営は，組織的・ゲマインシャ

フト的種類の秩序様式である。総じて経済経営は，人間の人格に結び付いた

統一体の中における“人間労働力”の優位を表象したものである⑰」と。

　しかし人間中心的経営経済学は，戦後から今日に至るまでのグーテンベル

ク派経営経済学の発展に比較して，精彩を失ってきている。たんに学徒の数

において劣勢であるというばかりではなく，グーテンベルク学派による一方

的な批判にさらされてきたということが，この傾向にさらに拍車をかけてき

たように思われる。

　グーテンベルクは，ニックリッシュの体系に対して批判的ではあったが，

ニックリッシュの道を完全に閉ざしてしまうところまでは行っていなかった。

しかしグーテンベルク以後の同学派の人々，「その科学理論上の立場をとりわ

けポパー（PoPPer，　Karl）から引き出してvXる第3世代⑱」の人々は，ニックリ

ッシュに代表される人間中心的経営経済学の市民権を完全に奪い去ろうとし

ている。例えばアルバッハ（Albach，　Horst）は，ニックリッシュの経営成果分

配の理論や組織論が本質直観（Wesensschau）にすぎず巌格な科学的テストに

⑯Sch6npflug，　Fritz：Betriebswirtschaftslehre．　Methoden鰯41％蝦5’吻z〃πg飢2，　erw．

　Aufl．，　Stuttgart　1954，　S．206．

⑰Kolbi　nger，　Josef：Das　Personalwesen，　1．，　S．45，

⑱Albach，　Horst：Stand　und　Aufgaben　der　Betriebswirtschaftslehre　heute，　in：ZfbF．，19．

　Jg．，1967，　S．450．
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耐え得ないとし，「ニックリッシュの体系は，全体としてみると時代i的に制約

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ダされた学問上の影響力をもっそいたにすぎない⑳」と述べている。さらに第

4世代に属するとも思われるイェーレ（Jehle，　Egon）は，現代西ドイツの批判

合理主義を代表するアルバート（Albert，　Hans）に依拠しつ・以下の1ように述

べる・「われわれは・ニックリッシュ学派の価値プラトニズムとこれを基礎と

する哲学的方向に反対する。本質主義的・直観主義的に形成された経営経済

学を認めることはできない。なぜならば，われわれは，事実的事象の説明と

批判合理的認識に関心を有しており，本質とか，ドグマ的に企てられた研究

成果には全く興味をも？ていないカ・らである⑳」と。さらにまた「批判合理主

義の立場に立つ研究者は，虚弱な反対者に対決することにほとんど関心をも

たない⑳’」と。｝

　とくに有機体概念が批判にさらされている。クレーバーリール（Kroeber－

Riel・Werner）は，普遍主義的有機体概念が，「事態の意味解明や一ほとんど

似非規範的な一価値判断の導出⑫」に利用されていると指摘する。イェーレ

も同じように「ニックリッシュおよび同学派の有機体的認識構想の領域にお

ける有機体思考は，とくに規範的言明の演繹のための基礎として定置してい

る⑳」と述べている。

　ニックリッシュ学派に対する批判は，同時にコルビンガーに対する批判と

しても受け取られる。コルビンガーの経営学説は，社会の有機体観，経営の

有機体観の上に築かれているからである。しかしコルビンガ「自身の口から

⑲Albach，　Horst：a．　a．0．，　S．451．

⑳J・hl・，　Eg・n・ぴ∂・・伽・・ん・蜘・4酬・・励・々・ゴ’・・ゴ・初。δ，〃ゴ、∂、痂、伽伽伽、

　銃θo物η・Eine　Erleenntnis－und　Methαdenkritische　Bestandsa〃fnahme　betriebswirtsc加ft，

　licher　Forsch　ungsprogra〃2〃ze，　Stuttgart　1973，　S．53．

⑳Jehle，　Egon：　a．　a．σ、，　S．54，

⑳K・・eber－Ri・1，　W・・n…〃細・伽鋤・・retis、加S伽，伽’ile　i。　de。　B。，幡瞬，。励，．

　lehre・Semantische観4　Pragm4tische　Un　ters〃chungen　betn’ebswirtschaftlicher　SPrachen，

　Berlin　1969，　S．109．

⑳Jehle，　Egon：　a．　a．　O．，S、49．
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は，反批判は聞かれない。われわれは，コルビンガーの体系をグーテンベル

ク派の体系に対決させた形で評価することには多くの意義を見出し得ない。

むしろ異質のものとして規定して各々を評価すべきだと思う。

　コルビンガーは次のように述べる。「経営管理の諸問題は，構成体形成職能

の中で管理の成否の結果をみるのであり，構成体形成職能は，≒くに例えば

人間に適・不適な分業や協働の形態の種類と程度を考慮しつつ，“生産領域”

における給付様式を決定していくものである⑭」と。ここから彼の社会的経

営管理論は展開されていく。人間にとってなにが適当でありなにが不適かの

判断の基準は，普遍主義的な哲学的人間学から導き出される。それはまた人

間社会に関する哲学的考察を含むものであるから，一般的な社会論，すなわ

ち社会哲学の基礎の上に立っている。彼はいう，「社会的経営管理とは，一般

的社会論の原理に依拠しながらこの原理を経営という社会段階の特殊問題に

関連づけた経営管理を意味している⑯」と。コルビンガーの社会的経営管理

論の内容はまた別に考察されなければならないであろう。

　われわれは，コルビンガーは，レーマンやフィッシャーの経営社会論と同

じ方向をとっていると理解する。グーテンベルク学派とは別の道を歩いてい

るのである。コルビンガーの経営学説は，経営社会論と解すべきであろう。

⑳Ko　l　binger，　Josef：Natur・und　Humanwissenschaftliche　BetriebsfUhrung，　in：Verant－

　wortliche　β6師θδs海〃πη8　hrsg．　von　E．　Gaugler　u．　G．Fi　scher，　Stuttgart　1969，　S．101．

⑳Ko　l　bi　nger，　Josef：　、Bauplan　so2ialer　Betriebsfab’h　ror　ng，　S・7・


