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特別支援学校中学部に在籍する自閉スペクトラム症のある生徒に対して、自発的なハイタッチ行
動の形成とその効果を検証することを目的とした。特定の活動終了直後に目の前に五指を開いた手
が差し出されることでハイタッチ行動が生じていた生徒に対し、①「イエイ」や「ヤッター」など
の音声言語、②研究実施者が差し出す手の位置、③研究実施者が差し出す手のひらの形（「グー」
か「パー」）の３つのプロンプト組み合わせて段階的に提示したところ、これらのプロンプトがな
くても特定の課題終了後に自発的にハイタッチ行動を生起するようになり、それが別の場面にも般
化した。自閉スペクトラム症の生徒に対してハイタッチ行動のような非言語コミュニケーション行
動を形成するための手段について考察した。

はじめに

自閉スペクトラム症はDSM-5の診断基準において、
複数の社会的状況で、社会的コミュニケーション及び対
人相互反応における持続的な欠陥があり、その適応に支
援が必要であることが示されている。また、音声言語
を表出できたとしても、言葉を社会的なコミュニケー
ションとして使用する点において重い障害があり（内
山，1994）、周囲の人とのコミュニケーションがうまく
いかないために、攻撃的行動が生じることがある（園山，
2000）とされている。そのため、自閉スペクトラム症の
子どもに、適切なコミュニケーション行動を形成してい
くことが必要であると推測された。ところで、ルディン

（2021）はコミュニケーションを理解するにあたり、ジェ
スチャーを含めた身体動作に着目することの重要性を示
唆している。また、今井・斎藤・羽田（2018）はハイタッ
チが高揚感などの正の感情を他者と共有したり、感情を
増長したりする手段となりうることを示している。本研
究の対象者Ｂ君は、担当する教師が「イエイ」や「グッ
ジョブ」と言いながら、手を「パー」の形にしてＢ君の
顔の正面に近づけることでハイタッチ行動を示すことが

できていた。しかしこれらを他の教員やクラスメイトに
対して自発することはなかった。そこで、本研究ではＢ
君の自発的なハイタッチ行動の形成とその効果を検証す
ることを目的とした。

方法

１．対象者
対象者は、Ａ特別支援学校中学部３年生の男子生徒

（以下、Ｂ君）を対象とした。自閉症の診断があり、コ
ミュニケーション及び人間関係の形成に困難さがあった。
学校生活において、Ｂ君を担当する教師や同じクラスの
友達とかかわる場面は散見されていたものの、教師に対
しては「○○してください」といった音声言語や、手
を引っ張るなどの要求行動が多く確認されていた。ま
た、クラスメイトに対しては、髪に触れたり匂いを嗅
いだりする行動や首元を触る行動などが確認されてお
り、クラスメイトからはその場を離れていったり、「や
めてよ」という応対が生起していた。また前述したよう
に、授業中におけるコミュニケーション行動として、ハ
イタッチをする場面が何度か観察されていた。その行動
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は、普段Ｂ君とかかわりが多い教師が、課題や活動を実
施した直後に「イエイ」や「グッジョブ」と言いながら
手を「パー」の形にして近づけると生起していた。一方
で、Ｂ君が上述したような文脈以外で自らハイタッチを
行う場面は観察できなかった。

研究開始前に、研究の目的、方法、結果の分析方法、
個人情報を削除したうえで公開すること、辞退・中断が
可能であり仮に辞退・中断しても何ら不利益がないこと
などを紙面と口頭で説明し、承諾を得た。
２．期間・場面

研究期間は、Ｘ年10月～Ｘ＋１年３月まで行った。研
究場面については、２時間目の授業終了後の休憩時間及
び昼休みの時間において余暇活動のクイズに従事する場
面（詳細は後述）を活用して実施した。また、般化場面
を２時間目の授業中（個別の課題学習場面）に設定した。
３．標的行動・課題場面

標的行動は、手のひらを自発的に支援者に向けて自身
の手のひらを支援者の手に接触させる行動（以下、ハイ
タッチ行動）とした。

標的行動の表出を求める課題場面として上記の２時間
目の休憩時間及び昼休みの時間に、余暇活動のクイズに
従事する場面を設定した。クイズは、Ｂ君が好きである
と思われる動物に関する簡単なクイズをパワーポイント
のスライドショーで提示しながら、研究実施者が問題を
読み上げて実施した。クイズは、動物に関する問題文

（動物の名前や鳴き声を尋ねる等の問い）や動物の写真
及びシルエットがパワーポイント上でTVの液晶画面を
通して提示され、Ｂ君が口頭で解答することが求められ
た。クイズは、図１のような設定で実施した。

ベースライン期においては、これまでＢ児がハイタッ
チを生起した場面を模して、クイズに正答を表出したＢ
児に対し、「「正解」と研究実施者が言い、続けて「イエ
イ」や「ヤッター」などの音声言語を表出しながら、Ｂ
児の顔の正面およそ20から30センチ程度の位置に五指
を広げた（以下、「パー」にした）手のひらを提示した。
上記のような音声言語、手の位置、あるいは手のひらの
形などの支援以外は特に行わなかった。上述したＢ君の
クイズに対する回答と研究実施者の応答を１試行とし、
２回（15試行）を同日の２時間目終了後の休み時間と昼
休みのタイミングで実施した。

介入期では、クイズに関するＢ君の解答に対し研究実
施者が「正解」と言った直後に、①「イエイ」や「ヤッ
ター」などの音声言語、②研究実施者が差し出す手の位
置、③研究実施者が差し出す手のひらの形（「グー」か

「パー」）の３つをプロンプトとして組み合わせて提示し
た（表１）。②の手の位置は、研究実施者が肘を全て伸
ばしつつＢ君の正面に手を提示する（以下、Ｂ君の前に
提示）、研究実施者の肘を90度程度まげた位置に手を提
示する（以下、Ｂ君と実施者の中間に提示）、研究実施
者の肘を側胸部につけた位置に手を提示する（以下、研
究実施者の前に提示）という組合せを設けた。これらの
プロンプトは、「イエイ」や「ヤッター」という音声言
語を示しつつ、手の形を「パー」で、Ｂ君の前に提示す
る「組合せ１」、「組合せ１」の手の形を「グー」に変
更した「組合せ２」、手の形を「グー」にし、かつ手の
位置をＢ君と研究実施者の中間に提示した「組合せ３」、

「組合せ３」の手の位置を研究実施者の前に移動した「組
合せ４」、「イエイ」や「ヤッター」という音声言語のみ
を提示した「組合せ５」、研究実施者が「正解」と言っ
た後にいずれのプロンプトも提示しない「組合せ６」を
設定した。

介入ではこれらの組合せについて、それまでの介入の
効果（標的行動が生起していた組合せ）と、Ｂ君のその
日の朝からの調子や試行中の様子から研究実施者が独自
に判断して提示することとした。ただし、試行の冒頭で
提示したプロンプトの組合せで標的行動が生起しない場
合は、１つ前の組合せによるプロンプトを提示すること
とした（それでも標的行動が生起しない場合はハイタッ
チを求めることを止めてクイズを継続した）。

介入１－１、１－２、１－３において提示したプロン
プトの組合せを表２に示した。Ｂ君の体調の変動が激し
い傾向を考慮して、冒頭の試行は組合せ２を提示した。
また、同じフェイズでも標的行動が生起する限りは、試
行数を重ねるにつれてプロンプトをフェイドアウトする
よう試みた（組合せの数字が大きいほうへと移行させ
た）。介入１－１は１日で２回（合計20試行）、介入１－

４．手続き
本研究では、ベースライン期を２回、介入１－１を２

回、介入１－２を５回、介入１－３を２回、維持期を３
回、般化期を３回実施した。

図１　クイズに従事する場面における場の設定
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２は２日で４回（46試行）、介入１－３は２日で２回（26
試行）実施した。

維持期においては、介入１－３までの支援の有効性を
確認するために介入終了後から１か月後に組合せ３～６
のプロンプトを提示して実施した。維持期は３日で３回

（46試行）実施した。維持期においても標的行動が生起
する限りは、試行数を重ねるにつれてプロンプトをフェ
イドアウトするよう試みた。標的行動が生起しなかった
場合は、１つ前の組合せによるプロンプトを提示するこ
ととした（それでも標的行動が生起しない場合はハイ
タッチを求めることを止めてクイズを継続した）。

般化期においては、個別の課題学習場面において行っ
た。課題当該場面では研究実施者が読み上げた内容に合
致するカルタをＢ君が取る行動に対し、「正解」と研究
実施者が答えた直後に、組合せ６を提示した。ただし般
化期では、Ｂ君にかかわる教師が普段から使用してい
る褒め言葉をもとに、「グッジョブ」、「ナイス」、「オッ
ケー」の３つのいずれかを音声言語として提示した。標
的行動が生起しない場合は、「パー」の形にしてＢ君の
前に手を提示するとともに、音声言語も再提示した。
５．測度

それぞれの組合せ１～６において、自発的にハイタッ
チをする行動が生起した場合を正反応、生起しなかった
場合を誤反応として計測した。

結果

結果を図２に示す。図２の縦軸を支援の組合せ１～６
とした。また、正反応を●、誤反応を○で示し、フェイ

ズ毎に総数を算出した。
ベースライン期においては、11月９日の１回目、２回

目とも研究実施者のプロンプトの下で全ての試行におい
てハイタッチ行動を生起することができた。ただし、１
回目では、クイズが初めてということもあったためか、
モデルを提示してからの反応潜時が長く、こちらのプロ
ンプトに戸惑っている様子が確認できた。２回目につい
ては、短い反応潜時でハイタッチ行動を示すことができ
た。

介入１－１では、組合せ２～４を基本的に提示し、必
要に応じて組合せ１を提示した。11月16日においては、
組合せ２を中心に提示したところ、組合せ２を７回実施
し、５回正反応が見られた。３試行目と５試行目は標的
行動が生起しなかったが、直後に組合せ１を提示したと
ころハイタッチ行動が生起し、その後の試行においても
標的行動が生起し続けた。そこで11月21日においては、
組合せ３を４試行、組合せ４を６試行提示したところ、
組合せ３については全ての試行において標的行動が確認
できた。一方、組合せ４については、６試行中４試行に
おいて標的行動が確認できた。

介入１－２では、介入１－２では、介入１－１と同様
の支援に組合せ５を加えて提示した。11月28日は組合せ
２を中心にプロンプトを提示したところ、５試行中３試
行標的行動が生起しなかったしかしその後、試行を重ね
るごとに組合せ４や５を提示しても全ての試行において
標的行動が確認できるようになった。11月28日の２回目、
12月５日の１回目では、組合せ２～４に対して標的行動
の生起が連続するようになり９試行目は組合せ５の支援
を提示しようと「正解」と言った直後、標的行動が生起

表１　ハイタッチ行動におけるプロンプトの組合せ

①音声言語 ②手の位置 ③手の形
組合せ１ イエイ�or�ヤッター Ｂ君の前 パー
組合せ２ イエイ�or�ヤッター Ｂ君の前 グー
組合せ３ イエイ�or�ヤッター Ｂ君と研究実施者の中間 グー
組合せ４ イエイ�or�ヤッター 研究実施者の前 グー
組合せ５ イエイ�orヤッター

組合せ６（「正解」のみ）

表２　提示するプロンプトの組み合わせ

提示する組合せの組み合わせ
ベースライン 組合せ１
介入１－１ 組合せ１～４
介入１－２ 組合せ１～５
介入１－３ 組合せ１～６
維持 組合せ３～６
般化 組合せ６（正解、グッジョブ、ナイス、オッケー）
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したことが確認できたため、組合せ６の支援で標的行動
が生起したと判定した。12月５日の２回目では、音声言
語のみの支援である組合せ５において標的行動が安定し
て生起するようなった。そして12試行目には、組合せ６

（筆者の「正解」という音声言語）のみで標的行動の生
起が確認できた。

介入１－３では、介入１－２において組合せ６に対し
ても標的行動が生起し始めていたため、組合せ６を中心
に提示した。組合せ２～５については安定して標的行動
が生起した。一方で、組合せ６においては10試行中５試
行標的行動の生起が認められた。

維持期については、組合せ６に対して約70％の割合で
標的行動が生起した。１月13日においては、冒頭から組
合せ６を提示したが、標的行動が安定して生起しなかっ
た。そのため、組合せのレベルを下げて介入を行ったと
ころ、標的行動を示すようになった。１月16日について
は、１月13日の結果を踏まえて組合せ４から開始したと
ころ、14試行中12試行において標的行動が認められた。
そして組合せ６に対しても、９試行中８試行標的行動を
生起した。１月17日については、組合せ６から開始した
ところ、約70％の割合で標的行動が生起した。

般化期については、個別の課題学習において研究実施
者が読み上げた内容に合致するカルタをＢ君が取ること
ができた場合に研究実施者が組合せ６を提示した。ただ
し、図２における●は「正解」と研究実施者が表出した
のに対し、▲を「オッケー」と、◆を「グッジョブ」と
表出した。般化期では、約90％の割合で標的行動が生起
した。また、Ｂ君が別の授業を終えて教室内の休憩場所
に戻った際に、研究実施者が「ナイス」と伝えるとＢ君
から手を「パー」にしてハイタッチしようとする行動が
確認できた。なお、般化場面では、Ｂ君が取ることが求
められるカルタの札を誤って机から落としてしまった場
合、興味や関心があるカードを見つめている際や爪かみ
や指しゃぶりをしている最中に研究実施者が読み札を読
み上げた場合、最後の一枚になったため読み札が読まれ
る前にＢ君がカードを取ってしまった場合に標的行動が
生起しなかった。

考察と問題

１．自発的なハイタッチ行動を形成する支援について
本研究では、Ｂ君が教室などで簡単にコミュニケー

ションをとることができる方法として、自発的なハイ
タッチ行動を形成する支援の検討を行った。介入前は、
支援者が手を出すことでハイタッチを行うことができて
いた。一方で、介入後は「正解」などの音声言語を提示
するのみで、Ｂ君が自発的にハイタッチ行動を生起する

様子が確認できた。自発的なハイタッチ行動を形成でき
た理由として、ハイタッチ行動を引き出すためのプロン
プトの組合せを段階的にフェイディングしたことが考え
られる。加藤（1997）はコミュニケーション行動を形成
するための方法の一つとして、プロンプトフェイディン
グ法を挙げている。本研究は、コミュニケーション行動
を形成するためにプロンプトフェイディング法を用いる
ことの有効性を支持した。
２．冒頭の試行でプロンプトを多く提示する効果

本研究では、介入期において冒頭の試行でプロンプト
を多く提示し、試行を重ねるにつれて段階的にプロンプ
トを減らしていったところ、冒頭で標的行動が生起しな
かった場合でも、試行を重ねた後半において標的行動が
生起するようになった。Ｂ君は、朝から調子が悪くて課
題従事を拒否する場合や、朝は調子が良くても学校生活
の中で突然調子が悪くなり課題従事を拒否する場合があ
るなど、体調の変動がパフォーマンスに影響する特性を
有していた。本研究では、Ｂ君のような体調や活動に対
するパフォーマンスの変動が短期間で生じやすい特性対
し、有効な支援方法を示唆した可能性があると推測され
た。
３．残された課題

本研究における課題として、様々な人とハイタッチ行
動を行うことの必要性が挙げられる。本研究では、般化
期において、休憩時間から個別の課題学習場面という場
面間と、研究実施者の直前の音声という刺激間において
般化を確認できた。一方で、研究実施者以外の教師やク
ラスメイトとハイタッチ行動を行う場面は設定すること
ができなかった。山本（1997）は、特定の文脈以外でも
標的行動が生じるようにするための方法の一つに、多く
の異なった指導者によって指導することを挙げている。
そのため、今後は対人般化ができるような支援の検討を
行っていくことが必要である。
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