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１．問題と目的

我々は、青年期の自閉スペクトラム症（Autism Spectrum Disorder: ASD）を対象にした「自己理解」合

宿の試みと参加者の成長過程について報告してきた（木谷ら，2016、木谷ら，2019、木谷ら，2020）。具体

的には、青年期 ASD の支援では、「自己理解」の獲得が基盤となり、仲間との主体的な関係性と効果の可視

化を通して「自己決定」が促進される過程を明らかにしてきた。こうした一連のプロセスは、最終的に青年

期 ASD 者が、主体的に「社会参加」に向けて歩み出す意欲につながると考えられる。ところが、青年期 ASD

者が主体性をもって「社会参加」するきっかけとして、青年期 ASD 者自身が「社会資源の活用」について調

べる「情報選択スキル」が不可欠である。ところが、ASD の場合、青年期では不安が生じやすい（Maddox & 

White，2015）だけでなく、予測能力の障害（Sinha et al.,2014）のため、青年期 ASD 者自身が社会的文脈

に適した選択ができているかどうか評価できにくい。そこで、我々は以下に示す 2019 年度の実践において、

主体性と同時に安心して「社会参加」の促進を図れるように配慮しながら、プログラムを企画・運営する中

で、「情報選択スキル」が獲得できるように工夫を行った。

今回の報告では、「自己決定」から主体性ある「社会参加」を促進させるための「情報選択スキル」の獲

得を目指した取り組みと、その成果を中心に検討を進めることを目的とする。

２．今回報告する「自己理解」合宿の概要

２－１　参加者

参加者は、専門医療機関で ASD の診断と本人への診断告知を受けている 18 歳から 25 歳の青年期 ASD 者

16 名（男性 12 名、女性 4 名、平均年齢 20.9 歳）。1 回目からの継続参加者は 5 名、2 回目からの継続参加

者は 4名、3回目からの継続参加者は 4名で構成されている。

２－２　会場

会場は、小規模な公的宿泊施設（詳細は、木谷ら（2019）を参照）を使用している。継続参加者にとって

は、宿泊環境にも慣れており、安心・安全な環境のもとでプログラムを実施できている点は大きい。
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２－３　スタッフの構成

主なスタッフは、総括責任者 1 名（木谷）、アドヴァイザー 1 名（精神科医）、助言指導者 3 名、全体を 4

つの活動上のグループに分けて、それぞれのグループに 2～ 4名の担当者、生活指導者 3名で、基本的には

臨床心理士や大学院生から構成される。活動する場合、１対１で参加者を担当することはなく、参加者が相

互に助け合えるように、スタッフも直接関与することは最小限にしながら、参加者を一人の大人として関わ

ることを心がけた。

２－４　プログラムの概要

今回実施した「自己理解」合宿のプログラムの概要を表１に示す。

表１　「自己理解」合宿のプログラムの概要

３．社会資源活用のためのプログラム

今回の合宿の主な目的である「情報選択スキル」の獲得を実践するために、表 2を元に、全体を 4つのグ

ループに分けて、参加者達が関心を持っている社会資源について調べて、最終日に各グループで調べた情報

をスライド資料（パワーポイントを活用）として発表する一連のプログラムを実施した。
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表２　今回調査する社会資源の一覧表

３－１　事前準備

それぞれの参加者には、参加決定の連絡とともに、表 2に示した事前配布資料を配信した。参加者への案

内には、「どの社会資源を調べたいか家族と相談して第 1希望と第 2希望を事前に連絡すること」を伝えた。

加えて、希望に応じてグループ分けを行うが、希望者の数によっては希望通りにいかない可能性があること、

最終的なグループ分けは、合宿初日に発表すること、合宿中にインターネットなどで具体的に調べて、最終

日にプレゼンしてもらうことも案内している。事前配布資料には、将来必要となりそうないくつかの社会資

源について一覧にした。「知りたいこと、気になっていることの例」や「どんなことを調査したらよいかの例」

を載せることで、自分がどんな社会資源を調べたいのか、イメージしやすいように工夫した。

３－２　グループの決定から発表までの流れ

合宿初日に出された希望をできるだけ配慮しながら、1 日目にグループ分けを行った。最終的には、「運

転免許等の資格取得について」、「就職・精神障害者保健福祉手帳等について」、「就職・生活について」、「学

習・研究（大学生活）について」の 4グループに分けて、各社会資源に詳しいスタッフを各グループに配置
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した。その後、1日目と 2日目にかけて、参加者同士が中心に各グループでさらに細かい分担を決めて、各

自で事前に用意した資料や専門機関のホームページなどのインターネット情報などから情報を収集して、ス

ライドに整理した。そして 3日目に、各グループで調べた情報をスライド資料として発表し、発表を見学に

来た家族とともに情報共有した（家族の見学は、3日目のスライド発表から閉会式の間のみ可能としている）。

３－３　グループで調べる様子の紹介

それぞれの社会資源に関心を持ったきっかけとして、現状や将来のことについて不安な気持ちや、わから

ないことがあっても、大学の授業に追われて忙しい中では、じっくりと調べる時間を作ることができず、今

回のような機会があってよかったという参加者もいた。また、話し合う中で、不安に思っているのは自分だ

けではないことを知ったり、仲間が知りたい情報にも気づいて、プログラムの後半では、グループ内だけで

なく、他のグループにも情報提供をしてあげる様子も見られた。

「どんなことに困ったのか？」、「その時、どんなふうにしてもらえたら助かったか」などを考えながらも、

情報が多すぎるために、どこから整理すればいいかに戸惑う場面も見られた。そこでは、実際に就労移行支

援を経験している仲間や詳しい情報を知っているスタッフに質問したり、仲間が持ってきた資料を貸しても

らえないかと申し出るような主体的に問題解決しようとする姿勢も見られるようになってきた。

また、ネガティブな視点が満載なスライドになったグループもあったが、「ちょっとは良いことを載せた

方がいいかな？」という一言から、ポジティブな視点も広がり、客観的にメリット・デメリットをバランス

よく載せようと参加者自身が動く姿も見られた。

特に、関心を持っている運転免許では、支援制度があること自体をまったく知らなかった参加者もいた。

そのために、最初から「免許を取ることはできないだろう」と思ったようだが、実際に調べてみることで、

実は支援制度があることを知った経験からも、「まずは調べてみよう」という主体的な行動が見られるよう

になった参加者もいた。

インターネットや本だけでなく、大学生活や一人暮らしを経験している仲間にインタビューしながら、ど

んな費用がかかるのか、どんな家具が必要か、地域のルールがあること、食品を腐らせてしまったりコバエ

が来てしまったりといった経験談など、苦労した点、おすすめポイント、工夫の仕方、役に立ったことなど

の情報を集めていた。そこからは、失敗を恐れることよりも、分からないときは、「誰に、どこで聞けばい

いかが分かれば安心できること」を学ぶ体験ができていた。

こうした情報収集と合わせて、情報発信することで、信頼できる仲間から信頼できる情報を得ることがで

きる「情報選択スキル」の獲得を主体的に進めることができた。

４．「情報選択スキル」の基礎となる「自己決定」の促進

「情報選択スキル」の促進には、「自己決定」も重要であり、両方の相互作用が機能して、初めて「社会参加」

に対する主体性だけでなく、「社会参加」に対する不安の低減も期待される。したがって、今回の合宿でも、

この「自己決定」の促進を意図したプログラムを取り入れた。具体的には、合宿中に実行した「謝金を伴う

アルバイト制」のプログラムとその「効果の可視化」である（木谷ら，2020）。

４－１　プログラムの概要

事前に表 3 の事前配布資料を配信して、「自己理解」合宿中に希望する役割を決めて参加してもらうこと

にした。そのうえで、1日目にベテランスタッフ 3 名の採用面接を経て、合宿内での役割を決定した。採用

面接の実施にあたっては、働く意欲や目標を言語化しながら「自己決定」を促していくように意図しながら

進めた。最終的には、現実社会のアルバイトの採用時と同様に、捺印とともに労働契約書も交わした。その

後は、各アルバイトのグループに分かれて、どんな仕事があるのか、誰がいつ担当するのかなどを参加者主

体で話し合った後でスタートさせた。2日目の研修④と、3日目の研修⑤で「振り返りシート」（詳細は、木

谷ら（2020）を参照）を活用して自己・他者評価を確認することを通して、個々の役割の達成度の振り返り

を行った。2日目の振り返りでは、次の仕事で気をつけることや工夫することなどを確認した。
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表３　参加者に配布した各アルバイトの募集内容

前年度の合宿（このプログラムを初めて試行）で、「何が成果か」、「自分が何をして、どれだけできたのか」

を視覚的に整理できるように、初めて「効果の可視化」に取り組んだ。その結果、継続参加者は今年度の振

り返りに加えて、前年度の経験や「評価」として自分に返ってきたものをよく覚えており、その点も修正し

ながら、より状況に応じた役割を達成できるように心がける姿勢が見られる場面が増えた。

最終日には、達成度に応じた賃金（500 円～ 3000 円の図書カード、前年度は上限を 2000 円とした）を参

加者全員に支払った。賃金については参加費からのペイバックである。支払いの際には、領収書と受領印を

交わしている。「実施の流れや枠組み、工夫した点などの詳細」などプログラムの詳細は木谷ら（2020）を

参照願いたい。
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５．効果測定

今回の合宿では、事前調査として「自己理解」合宿の 1 日目に、STAI、BDI- Ⅱ、TAS-20 を実施した。こ

れまでの試行的な調査では、BDI- Ⅱ、TAS-20 は短期間での変化は見られないこともあり、あくまでも参加

時のコミュニケーション上の配慮を考えるための指標として実施した。したがって、事後調査では STAI の

み実施した。その結果、図１に示したように、合宿の事前・事後で実施した STAI の比較（t 検定）では、

特性不安（p<.01）・状況不安（P<.05）ともに有意に低下した。

６．考察

今回のプログラムが効果的に進展した背景には、主体性ある自己理解・自己表現の体験、仲間関係が重要

であるという体験、効果の可視化を活用した自己

決定の体験といった、過去 3 年間の「自己理解」

合宿を通して積み上げてきた体験が基盤となって

いることは事実である。そのうえで、以下の３点

について検討する。

６－１　「情報選択スキル」の獲得

青年期 ASD 者が、主体的に自分らしさが発揮で

きる「社会参加」を希望する場合、どのような社

会資源があるのか、どう活用するのかなど、機能

的であり、不安が軽減できるよう安心感のある「情

報選択スキル」を獲得することが重要である。こ

の問題は青年期 ASD 者だけでなく、一般的な青年

期でも高校・大学等の進路選択、就職活動、それらに伴う一人暮らしなど、青年期が人生の大きな岐路となっ

てくる。ところが、発達障害の場合、こうした的確な情報を収集するスキルの獲得が苦手（木谷，2008）で

あり、その結果として、次の進路先で中途退学や中途退職に陥る場合がある。実際に、「情報選択スキル」

が十分に獲得できてなかったために、大学に進学した発達障害の学生が不適応状態に陥る状況が見られる。

その背景には、最初に述べたような不安症状や抑うつ状態、さらに予測能力の障害が影響しているが、そ

れ以上に、こうしたスキルの獲得の視点が、特別支援教育では欠如している現状がある。したがって、長期

的な支援の視点から、青年期 ASD 者が主体的に将来を予測しながら、困難な場面では仲間が持つスキルを共

有できる体験や、それまで獲得してきた「自己決定」の体験を積み重ねる一連の自己理解プログラムの実践

を通して、機能的であり、不安が低減できる安心感のある「情報選択スキル」を獲得できるように小学校か

ら継続的に支援を続けることが重要であることは、これまでの合宿の成果でも明確にすることができた。

６－２　効果の可視化を活用した「自己決定」と「情報選択スキル」の維持・促進

前年度から継続して行ってきた合宿中のアルバイトのプログラムでは、実際に「社会参加」した場合の自

分の行動への振り返りや修正などを可視化することで、「自己決定」の結果が即時にフィードバックされる

効果をもたらしている。しかも、後述する STAI の事前・事後の変化から見ても、こうした「自己決定」の

促進が、機能的であり、不安が軽減できるよう安心感のある「情報選択スキル」の維持・促進に作用したこ

とが示唆できる。

６－３　効果測定

事前の STAI の結果、特性不安と状況不安のそれぞれの平均値（48.71 と 42.57）では、特性・状況不安で

男女ともに「Ⅳ（高い）」段階の不安が示された。一方、事後の結果では特性不安と状況不安のそれぞれの

平均値（44.07 と 36.57）では、男女ともに特性不安「Ⅳ（高い）～Ⅲ（普通）の境界レベル」段階・状況

不安「Ⅲ（普通）」段階の不安に有意に低減した。この結果からは、3 日間を同じ仲間と一緒に過ごすこと

からも状況不安が有意に低減することは理解できる。ところが、特性不安も有意に低減した理由としては、

図１　STAIによる事前・事後の不安の比較
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これまで説明してきたプログラムの成果から、合宿を通して肯定的な自己評価の向上が促進されたことが示

唆される。

この結果から見ても、「情報選択スキル」と「自己決定」の相互作用の重要性と、その効果を検証するた

めに「効果の可視化」が有効であったことも示唆される。

６－４

今回の報告でもわかるように、3 年間の合宿自体は試行錯誤を繰り返しながら、プログラムを精緻化して

きたことは確かである。それだけに、「自己理解」から「社会参加」までの一連のプログラムの確立を受けて、

今後はプログラムのさらなる精緻化と同時に、インタビュー調査を含めた詳細な効果測定を検討することが

課題である。

付記

今回の報告は、科学研究費補助金（科研番号：16K04366, 研究代表者：木谷秀勝）による調査研究の一部

であり、第 61 回日本児童青年精神医学会総会（Web 開催）において、共同執筆者の藤井寛子が報告した内

容に加筆・修正したものである。本調査研究の実施にあたっては、個人情報の保護や学会発表・論文化に際

しては保護者及び参加者自身に文書で承諾を得ている。

また、今回の報告にあたり、医療法人義朋会なかなみメンタルクリニック院長中並朋晶先生には多大な協

力を賜っていること厚くお礼申し上げます。
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