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はじめに

本研究では、反転授業が授業内容の理解度に及ぼす影響について検討する。また、理解度に影響する要

因として、学習アプローチとエンゲージメント、自己調整学習を取り上げる。反転授業とは、「反転授業

（Flipped Classroom）とは、授業と宿題、あるいは、教室での学習と家庭での学習を従来の関係から「反

転（Flip）」させ、授業時間外にデジタル教材等により基本的事項の学習を行い、授業時間内ではその確認

や応用に取り組む、という授業の形式のことを指す（小島，2016）。反転授業の開発の理由として、教える

ことを目的とした教員主体ではなく、学ぶことを中心に据えた学び主体の授業を作りたかったと述べられて

いる（森、2016）。反転授業の特徴の一つに、従来の授業における学習内容を事前に学習者が予習しておく

ことが挙げられる。反転授業は講義先行型の授業形態に比べて、講義を聴くという個々人の活動は、事前学

習として自宅で済ませ、みんなが集まる授業、そして教員とよりコミュニケーションが取れる授業の場で、

演習を行うことで知識の定着をはかり、活用する主体的な活動を展開していくという授業のデザインが学習

内容の理解を促進に対して効果的であると指摘されている（森，2016）。また森（2016）は、ティーチング

型とラーニング型という２つのタイプの反転授業があると指摘している。ティーチング型とは、まさに授業

で行われる演習という知識活用部分でTA（Teaching Assistant）や教員が個別指導・チュータリングを行う

スタイルで、基本的に学生は、個人のペースで学習を進めていくものである。ラーニング型は、演習部分に

おいて学生同士の教え合い・学び合いを基盤としており、自らの理解や疑問を言葉にして説明する言語活動

が伴うものである。本研究では、ラーニング型の反転授業を授業デザインの中に組み込むことで、教育心理

学や発達心理学、行動分析学の理論や基礎的な知識に関する主観的誤理解としてのいわゆる「わかったつも

り」の状態（西林，2005）を脱却することを企図した。本研究では、山口大学教育学部２年次生を対象とし

た学部専門科目「子どもカウンセリング論」の授業における学習効果の検証を目指した。対象授業科目の一

般的目標は「子どもが健康で安全な生活を送れるために必要な基本的事項を理解し、実践的に対応するため

の基礎的知識技能を身に付ける。」である。すなわち、関連する領域に関する基本的な知識や理論の習得と、

知識や理論を実践的な対応のために活用できるようになるための技能の基礎を身に付けることである。授業

全体のデザインを行う際に、授業担当者授業内で知識を効果的に活用できる場面を設定することが必要であ

ると考えた。これを受けて、第四著者の発案でグループによる当該授業回の内容に関する模擬授業を行うこ

ととした。学生がグループで当該授業回のキーワードの説明を行う実践研究においては、グループ発表（２

分程度）、グループで質問を考える時間、質疑応答、大学教員による解説、大学教員への質問作成、という

構成の授業実践事例が紹介されている（道田、2011）。授業実践によって、「文章を読んだり話しを聞くと

き、よく疑問を感じる」「疑問を感じたら、それを言葉で説明することができる」、といった質問生成に関

する項目（秋田，1995）に対する自己評定値が高まったことが示された。さらに、授業による質問力向上の
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要因として、発表準備時のグループ内でのやり取り、発表グループに対して自グループで質問作成したこと、

などの項目に対する評定が高かった。道田（2011）では、学生の質問作成力の向上のためにグループによる

説明とそれに対する質問作成が行われている。学生が質問しない理由の一つとして、道田（2011）は、質問

に浸る（immerse）経験の少なさ、とりわけ質問をする、すなわち質問を作成する経験の少なさを指摘して

いる。授業内容に対して質問を生成する過程として、生田・丸野（2005）は、King（1992）のモデルに基づ

き、質問生成に対して注目する過程として、一般的な質問によって固有の質問の生成が促されるという関係

であることを指摘している。すなわち、問いと既有知識との照合の結果起こる何らかの心の動きが関係する

ことが、学習者固有の質問生成であると考えられる。

本研究においては、学生グループによる模擬授業を行った。模擬授業のための時間としては30分間とし

た。その理由としては、単なる内容の説明や解説にとどまらない、模擬授業に求められるその他の活動を含

めることを学生グループに求めたためである。またこれに関連して、模擬授業内外の授業における受講生同

士のコミュニケーションの機会を多く設定することが期待された。活動に対する没入感をエンゲージメント

として、解良・出口（2017）は、大学生を対象に、感情的エンゲージメントと行動的エンゲージメントとグ

ループ活動に対する意識との関係について検討した。その結果、メンバーの感情的エンゲージメントが高い

場合、自身のエンゲージメントが低くともグループ活動に対する意識に高い評定値を得ている。本研究では、

各回の授業において、最低でも40分程度はグループ活動が行われるため、グループ活動に対するエンゲージ

メント意識を尋ねることとした。

アクティブ・ラーニングで育成を目指す学習者の資質能力として、深い学習アプローチの重要性を指摘す

る研究もある。深い学習アプローチとは、「ある授業で、他の授業の経験と知識に結びつけて考えている」、

「異なる授業の経験と知識を活用して、授業内容を理解しようとしている」というような、異なる場面で学

習したり経験したりした内容を関連づける方略を指す。アクティブ・ラーニングについては、近年は単なる

手法としてのグループ活動の推奨から「深い学び」につながる学びの経験の機会なることが求められている。

本研究では、先行研究を参考にして独自の尺度を作成し、授業内容の理解度との関連を検討した。

１．方法

１－１　調査時期

本研究の調査は、2018年前期実施の教育学部科目「子どもカウンセリング論」と連動させて実施された。

調査時期は、2018年の４月から７月にかけて４時点で実施された。

１－２　調査参加者

本研究の調査参加者は、授業科目の受講者45名であった。

１－３　材料

本研究では以下の材料を用いた。１．授業内容に関する理解度確認項目（本研究で自作）　２．SRL行動

傾向（浦田・浦、2016）　３．感情的エンゲージメント尺度（解良・出口、2017）（以下、感情的EG）　

４．行動的エンゲージメント尺度（解良・出口、2017）（以下、行動的EG）　５．学習アプローチ尺度（河

合・溝上、2012；村山、2006を参考に本研究で自作）　１の理解度確認項目は、授業で扱う人名や専門用語

を多肢選択式で回答を求めた。２は、SRL行動傾向を測定するための質問紙であった。３、４は、授業中の

グループディスカッションやロールプレイに対して没入していたと感じた程度を測定する質問紙であった。

５は、大学の授業内容に対する学習をどのように行っているかについて尋ねる質問紙であった。５の項目は

文末に資料として掲載した。

１－４　手続き

本研究は、授業と連動させて実施された。まず、受講生には各回の授業のテーマやキーワードについて各

自関連する資料を参照して、ノートを自作することが求められた。受講生が作成したノートについては、毎

回担当教員が確認した。授業の開始から５分程度を出席確認などに充てた。その後、各回のテーマについて、

４月の授業開始時に割り当てたグループが持ち回りで受講生に対して模擬授業という形式でプレゼンテー
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ションを行った。プレゼンテーションの方法や内容は、受講生の興味を喚起するものや学習を促進するもの

となるように、各回の担当グループに工夫することが求められた。各回のプレゼンテーションは30分間とし、

この時間内にプレゼンテーションが終了した。グループのプレゼンテーション終了後、担当教員によるプレ

ゼンテーション内容を踏まえた発展的な解説が行われた。解説においては、グループのプレゼンテーション

の材料を活用すること、講義的ではなく、その場で受講生の理解を把握したりグループで意見の交流を行っ

たりするなどの活動に多く組み込んだ。毎回の担当教員による解説は40分程度であったが、そのうちの25分

程度を使って授業の主担当教員が解説を行い、15分程度を使って残りの教員が解説を行った。各回の授業

テーマを表１に示す。

各回のグループのプレゼンテーションでは、調べた内容を説明するだけではなく、模擬授業として受講生

の関与意識が高まるように工夫することが求められた。そのため、プレゼンテーションを担当したグループ

は、プレゼンテーションにおけるねらいを提示したり、動画教材を視聴したり、テーマに関する心理尺度の

回答や解釈を行ったりすることで、プレゼンテーションが単なる内容の説明にとどまらないよう工夫した。

調査計画　本研究の調査は、授業の進捗に合わせて4回実施された。理解度確認項目は授業の初回と最終

回に実施された。批判的思考尺度は授業開始時に実施した。感情的EG尺度と行動的EG尺度は５回目、10回目、

最終回の３時点で実施された。学習アプローチ尺度も５回目、10回目、最終回に実施された。なお、分析に

おいては、初回の調査、５回目、10回目、最終回をそれぞれ、T1、T2、T3、T4とする。

表１　各回の授業テーマとプレゼンテーションのキーワード

２．方法

記述統計量　本研究の分析で用いた変数の平均値と標準偏差を表２に示す。
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表２　本研究の変数の平均値と標準偏差

変数間の相関　本研究で実施した調査のうち、授業初回と授業最終回の関係について分析した。授業開始時

の、SRL行動傾向、学習アプローチと授業最終回の学習アプローチ、感情的EG、行動的EGと最終回の理解度

の相関係数を表３に示した。

表３　本研究のT1とT4の変数間の相関係数
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次に、３時点の感情的EGと行動的EG、およびT4の深い学習方略の相関を表４に示す。

表４　３時点の感情的EG、行動的EGとT4の深い学習方略の相関係数

理解度を従属変数とする重回帰分析　最終回の理解度確認に及ぼす初回と最終回の影響を検討するため

に、最終回の理解度得点を従属変数、初回と最終回の学習アプローチ、初回のSRL行動傾向、最終回の感情

的EG、行動的EGを独立変数とする重回帰分析を行った。重回帰分析の結果を表５に示す。重回帰分析の結果、

初回の暗記方略と最終回の深い学習方略が理解度に影響を及ぼすことが示された。

表５　理解度を従属変数とする重回帰分析

T4の深い学習方略が理解度に影響を及ぼすことが示されたため、T4の深い学習を従属変数、T2、T3、T4の

感情的EG、行動的EGを独立変数とする重回帰分析を行った。重回帰分析の結果を表６に示す。
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表６　T4の深い学習を従属変数とする重回帰分析

次に、T4の深い学習方略を従属変数、T2、T3の学習アプローチを独立変数とする重回帰分析を行った。重

回帰分析の結果を表７に示す。

表７　T4の深い学習を従属変数とする重回帰分析

４．考察

本研究では、反転授業が授業内容の理解に及ぼす影響について検討した。授業の初回から最終回までの４

時点を設定し、学習アプローチ尺度、感情的EG、行動的EG、SRL行動傾向と授業内容に関する理解度調査を

実施した。その結果、最終回の理解度に影響を及ぼす要因として、T4の深い学習の回帰係数が有意であるこ

とが示された。そのため、T4の深い学習に影響を及ぼす要因を検討した結果、T4の行動的EGとT2の浅い学習

の回帰係数が有意であった。以上の結果を図１として示す。

図１　内容理解度に影響を及ぼす要因の関係
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本研究では、T4の理解度にT4の深い学習が影響を及ぼすことが示された。このことは、最終回の授業内

容の程度には浅い学習や暗記に関する方略ではなく、授業における、各回の内容を互いに関連づけることや、

授業内容と授業外の学習内容を関連づけるという学習方略が授業内容の理解に影響することを意味する。本

研究で取り上げた授業では、発達心理学や学習心理学、教育心理学に関する内容が学習内容の中心となるが、

授業の目的は、受講生に対してそれら基礎的な内容に関する知識の習得を求めるだけではなく、教育現場や

職業場面において、適切な他者理解やコミュニケーションができるようになるための効力期待を高めること

である。そのため、授業者が学習心理学や教育心理学を専門とする第一著者だけでなく、特別支援教育の研

究や実践を専門とする第二著者、教科教育やマネジメントを専門とする第三著者、教科教育を専門とする第

四著者が互いの専門性を活かした授業回を担当し、その中で教育現場や職業場面で求められる他者理解、コ

ミュニケーションの知識、コミュニケーションスキルについて講義や演習を行うことで、各授業回の内容が

互いに関連づけられることを意図した。本研究の結果は、授業の最終回の時点では、学習内容の理解とその

ような深い理解に関連が見られることを示していたと考えられる。

それでは、そのような深い理解に対する意識を高めるためにはどのような指導が適切であるのか。本研

究で取り上げた授業では、反転授業として、まず受講生が担当授業回のキーワードについてグループ発表を

行った。グループ発表は30分行い、初回の授業のガイダンス時に、授業担当者から単なるキーワードの説明

ではなく、授業者の理解を促進するような工夫を組み込むこと、また、模擬授業として発表を行うこと、と

いう教示が行われている。このような教示の結果、発表時には、発表者以外の受講生は、動画教材やグルー

プによるディスカッションなどを体験することで、発表内容の説明を聞くということにとどまらなかったこ

とが考えられる。また、グループ発表を交替していくことで、様々な発表内容を互いに関連づける意識が高

まったことが推察される。

このように、本研究は、反転授業の授業手続きによって、行動的EGが深い学習方略使用に関する意識を

高めることが授業内容の理解を促進することを明らかにした。反転授業に限らず、多くのアクティブ・ラー

ニングを企図した授業手続きにおいては学習者同士の関わりを行う時間が授業内に設定される。本研究では、

授業において学習者同士がディスカッションをしたり、ロールプレイを行ったりする際に、他者へのかかわ

りを促進する、あるいは、グループに自分の意見を積極的に発言するなどの行動的EGが深い理解を促進する

ことで、授業内容の理解を高めることを示すものであるといえる。このような結果は、アクティブ・ラーニ

ングにおけるグループ活動を、学生に全面的に任せるのではなく、授業者が学生同士の関わりを促進するよ

うな仕掛けを意図的にデザインしなければならないことを示唆する。

一方、本研究ではT2の浅い学習方略がT4の深い学習方略にマイナスの影響（β=-.400）を及ぼすという結

果も示されている。これは、授業開始時の学習方略が受動的であったり、あるいは授業内容の理解自体に動

機づけられていなかったりする場合、深い学習方略の使用に対する効力感の高まりを抑制する可能性を示唆

するものであるといえる。本研究で測定した学習アプローチは、受講生の持っている授業での学習に対する

信念であるともいえる。学習者の信念自体を変えることは困難であるかもしれないが、授業における一連の

テーマを関連づけて理解することが受動的に授業を受けるよりも授業内容の理解が促進する、ということを

受講生が実感するような授業をデザインする必要があることが示唆されたといえる。

以上、授業の実施による受講生の意識の変化に関する調査結果を集約した。それでは、授業者は、本研究

のような授業形態において、どのような点に留意して教材等を準備し、実際の担当授業回の授業を行ったり、

各回におけるコメントを行ったのか。その工夫について考察する。

まず、主に応用行動分析学に関する授業回を担当した第二著者は、学生によるグループ発表の内容をよ

り深化させるために、グループ発表の後に具体的な事例の提示を行ったり、実際に分析を行う演習を設定し

たりした。先にも述べたように、授業者は学生同士の関わりを促進するような仕掛けを意図的にデザインす

る必要があり、特に「強化」や「弱化」といった耳慣れない専門用語が多い応用行動分析学においては、用

語を「理解する」よりもむしろ体験的な活動によって「活用できる」ようにすることが重要であると考える。

そこで、学生の「応用行動分析学の枠組みで人（子ども）の行動を見る」という標的行動の弁別刺激になる

とともに、標的行動のリハーサルができる授業を心掛けた。そして、活動を通して応用行動分析学の有効性

を実感することで標的行動が強化されるように努めた。また、教育現場や職業場面において、適切な他者理

解やコミュニケーションができるようになるための効力期待を高めるという本授業の目的に近づくため、コ

メントをする際には授業で学んだ心理学的な理論や考え方が教育現場や職業場面でどのように活かすことが
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できるかについて、自身の教職経験を踏まえながら話すようにした。このことも「授業で学んだことを子ど

もと接する際に使ってみる」という行動の弁別刺激になり得ると考える。

第三著者は、県教育委員会との交流人事により本学に着任している実務家教員である。そうしたことか

ら、本授業においては、大学で学んだことと学校現場がどのように結びついているかが理解できるように、

教科指導、生徒指導等の事例を取り上げるように心がけた。具体的には、道徳の学習指導要領解説に記載さ

れている内容項目の一覧や小学１年生の算数科の単元（「おおきさくらべ（１）」）をはじめ、自身が学校

現場において経験した事例等を取り上げた。また、「いじめ」問題については、学校現場での基本的な対応

について第三筆者の体験を合わせて解説するとともに、DVD教材の事例をもとに教育相談のロールプレイを

行った。その活動では、相談をする立場とされる立場を両方経験させ、教師やスクールカウンセラーはどの

ように児童生徒に声をかけるとよいかについて話し合わせた。双方を経験することにより、実践することの

難しさや留意点に気が付くことができたと思われる。このように授業で学んだ心理学の知見が、実際の学校

現場にどのように生かされているか、生かしていくことができるかを具体的に考えることにより、学生は理

論と実践の往還を意識できるようになると思われる。

以上、本研究では、反転授業の手続きが授業内容の理解度に及ぼす影響について検討した。４時点のパネ

ル調査の結果、授業内容の理解度にはT4深い理解方略がポジティブな影響を及ぼすこと、さらにT4の深い理

解にはT4の行動的EGがポジティブな影響を及ぼすこと、T2の浅い学習方略がネガティブな影響を及ぼすこと

が明らかとなった。本研究の実践授業では、グループ活動は授業内容の定着と活用を目的としたものであっ

たことが、第二著者、第三著者の記述からも示された。一方、浅い学習方略に関する信念を変えることの必

要性が示唆されており、このような学習者の持つ信念への介入が今後の課題である。
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