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１．はじめに
語形成プロセスに関する研究は，語形成論において多

くの研究者によって研究されている。しかし，そのどれ
もが新語の形式的な分析を行うことに留まり，それを生
み出す人間に着目した研究は見られない。言語社会の中
にいる人間は，どのように新語を形成していくのだろう
か。また，そこにはどのような言語行動や思考プロセス
がみられるのだろうか。

新語を研究対象として扱う場合，切り離せない問題と
して「廃語プロセス」がある。「廃語」とは，以前は使
われていたが，時代的・社会的要因や代わりとなる語が
新たに形成されるなどして，次第に使われなくなった語
のことをいう。従って，廃語プロセスとは，ある語が使
用されなくなっていく過程を指す。廃語を扱った研究は
少なく，廃語プロセスの実態についてはほとんど未知で
あると言っても過言ではないであろう。

しかし，廃語プロセス１つ取っても，実際の言語社会
の中でそのプロセスを詳細に時系列で追究することは困
難である。そこで，新たな調査方法の１つとして，実際
の言語社会を模した熟議空間を実験室の中に作成し，そ
こでの参加者による熟議を通して新語形成プロセスを観
察する，という方法論を提案する。これによって，熟議
参加者がどのような言語行動を取るかを詳細に観察でき
ることになる。

このように，本稿では，新語形成を言語社会の中の人
間が行う言語行動として捉え，新語を形成する熟議にお
いて，どのような新語が捨てられていったのかを観察し，
実際の言語社会の廃語プロセスとの比較を試みる。

２．先行研究
本節では，廃語について論じた研究と，本稿の基礎と

なる黒﨑（2017）での研究について述べる。

２．１．廃語化・消失
米川（1989）は，流行語の消滅について論じた。米

川は，「寿命はおよそ五～十年であろう。しかし中に
は「ハイカラ」のようにもう流行語ではないにしても。
今も生きつづけて九十年になる語もあれば、「ダァ」
のように昭和初期から二十年間使われた語もある」
（p.224）と述べている。

井上（1998）は，語の消失を以下のように分類した。

Ａ語形の新旧交代
①旧物新語：「いいなづけ→フィアンセ」（借用）

「蝦夷地→北海道」「細君→奥さん」
「コンパ→飲み会」（とらえ方の変化）

Ｂ忘却，昔懐かしいことば
②若者ことば
③流行語　　　　使用時期が短く，廃れていった。
④世相語

⑤レアリア（実物）の消失：「縁台」「行水」など
⑥習慣や概念の消失：「三つ指」「チッキ」
　生活様式の変化
⑦レアリアの中身の変化：

「風呂（ごえもんぶろ→据え風呂）」
「はさみ→日本はさみ→（廃語）」
「（なし）→西洋ばさみ→はさみ」

また，語が消える要因としていくつか挙げているが，
そのうち，今回の分析結果と関わりがあると思われる
「借用」と「陳腐化」について述べる。

借用とは，従来，和語や漢語で表していたことばが，
外来語に変換されることによって消失してしまうことを
いう。このような外来語の変換について，「数百年また
千年以上にわたる日本語史の傾向の反映である」と述べ

＊ 山口大学大学院東アジア研究科大学院生
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（p.41），①に関わる原因であるとまとめた。
陳腐化とは，若者ことばや流行語の面白さが薄れてい

くことをいう。長く使われる語はそれほど好かれている
ことを指し，「つまり話し手の言語能力には使用頻度や
使用状況についての情報も含まれる」（p.41）というこ
とになる。

高野（2002）は，『明六雑誌』（1874～1875）を対
象に，この時期に新たに加えられた２字漢語のうち現在
は使われなくなった廃語の検討を試みた。廃語の理由と
して，ａ）語の構造，ｂ）漢字の難易度，ｃ）専門語と
一般語，ｄ）個人に限られる語，ｅ）語の競合，が挙げ
られている。

高野（2002）は文字を対象に分析を行ったが，本稿
のような音声言語においても似たような廃語プロセスが
起きるのではないかと仮定し，分析・検証を行った。例
えば，本研究と関わりのあるｅ）について述べると，明
治期には，「抵抗」の文字が転倒することによって「抗
抵」が作られた。明治中期まで両語は競合し，「抵抗」
が残った。このように，廃語には複数の語が競い合うと
いう例がある。

このような廃語の理由が，本研究の熟議空間において
も適合するのかを検証した。

２．２．熟議を利用した新語形成プロセス
黒﨑（2017）では，熟議を利用した言語実験を用い，

１．で述べたような問題について論じた。熟議とは，一
つの課題に対して複数人が協力して話し合い，全員が納
得する解決策を決定するという議論の型のことをいう。
ここでは，大学生12名を対象に，筆者が提示したテー
マに相応しい新語を熟議によって作るというものである。
テーマは以下の２つである。

テーマＡ：前から歩いてくる人にぶつかりそうに
なって左右に避けたらまたぶつかりそう
になる現象

テーマＢ：部屋の隅や路地裏などを，誰もいないの
につい見てしまう現象

４人１グループで上記のテーマについて話し合い（熟
議），新語を作成してもらった。

この研究では，言語行動も独立した単位として見なし，
従来の談話単位である発話（音声言語）とは区別し，言
語行動に着目した「表態」という単位を設けている。こ
れは，従来の話題で区切る「話段」とは区別し，新語の
最終的な決定までに経ている段階的な作業工程の集合で

ある。
また，新語が作成されるまでに熟議参与者が行う様々

な言語行動を，「新語形成フェーズ」として規定した。
これは「認知（テーマについて具体的に話す場面）」
「枠組み（新語の語形や読み，相応しい構成要素につ
いて話す場面）」「提案（形成した新語を提示する場
面）」「審議（提示された新語の是非について述べる場
面）」「脱線（課題とは関係の無い内容を話す場面）」
の５種類が現れている。新語形成における談話は，これ
らを行き来することで構成されていることが判明した。

さらに，言語行動を「表態に表れた当事者の新語形成
上の言語運用や意思表明」と定義する（cf. ネウストプ
ニー：2003）。つまり，単なるコミュニケーションを
円滑に進めるための発言や行動は除き，あくまで新語形
成に直接的に関わると判断したものを選定している。１

また，先述の通り，従来言われてきた造語法のパターン
（例えば，複合，省略など）も言語行動として捉える。
本研究では，言語行動を【表１】のように分類した。

「形態操作」とは，語と語を組み合わせたり，あるい
は短くしたり，新語の文体を変えたり，複合語の要素を
並び替えたり，語を共有したりといった，語の形態を意
識した言語行動のことをいう。「統括操作」は，情報を
まとめて一つの語を形成する言語行動である。「音声操
作」は，テーマの行動から擬音を抽出したり，類似し 
ている，あるいは共通の音を意識するといった，音声に
関する言語行動をいう。「拡張操作」は，何かに例えた
り，文学や映像などのメディアから情報を持って来たり，
母語（日本語）以外の言語に変換したりといった，他の
言語行動よりも情報探索の範囲を広げて情報を得る言語
行動をいう。

また，これらをさらに大きなグループに分類した。参
加者が情報を与える立場に立ったときに確認できる言語
行動を「与え手の言語行動」，情報を受け取った際に現
れる言語行動を「受け手の言語行動」，参加者全員が行
う言語行動を「共同の言語行動」とした。

従来の新語研究では，出来上がった新語の構造分析が
主であったが，黒﨑（2017）では新語が形成されるプ
ロセスを，参与者の言語行動から分析した点で斬新なも
のであろう。従って，廃語プロセスを記述するうえでも
有益な方法である。

１ 身振り手振りや発言そのものも言語行動として捉えられるが，ここではこれらを含めない。
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３．言語実験方法
本稿では，黒﨑（2017）の方法論を用い，熟議を行

う参加者達がどのような廃語プロセスを辿るのかという
問題について分析していく。言語実験の方法は，以下の
通りである。

言語実験の参加者は大学生12人，小学生８人である。
これをまず以下のように，４人ずつのグループに分けた。
「Ａ－１」などの記号は，本稿で用いるグループ名であ
る。

Ａ－１（大学生）：Ａ（22歳・女性），Ｂ（21歳・女
性），Ｃ（21歳・男性），Ｄ（21
歳・女性）

Ａ－２（大学生）：Ａ（21歳・男性），Ｂ（21歳・女
性），Ｃ（21歳・男性），D（21
歳・男性）

Ａ－３（大学生）：Ａ（18歳・女性），Ｂ（18歳・女
性），Ｃ（18歳・女性），D（18
歳・女性）

Ａ－４（小学２年生）：Ａ（７歳・男性），Ｂ（７歳・
男性），Ｃ（８歳・男性），Ｄ
（７歳・男性）

Ａ－５（小学５年生）：Ａ（10歳・男性），Ｂ（11
歳 ・ 男 性 ） ， Ｃ （ 1 0 歳 ・ 男
性），D（11歳・男性）

言語実験の手順としては，まず上記の各グループに
同じ熟議課題を与え，次に各グループでの熟議を通し
て，その課題に相応しい新語を作ってもらう。課題は，
「“前から歩いてくる人にぶつかりそうになって左右に
よけたらまたぶつかりそうになる現象”に名前をつけ
る」というものである。

グループ分けの際には，熟議を円滑に行えるよう，親
交のある人物どうしになるようにした。参加者はそれぞ
れＡ，Ｂ，Ｃ，Ｄのアルファベットで表記している。今
回，参加者の性別や出身地などの属性は考慮していない。
また，実験者（筆者）はＫで表している（結果に余計な
操作が加わらないよう実験そのものには参加していな
い）。

実験の時間は，大学生が30分間，小学生が10分間で，
その間に新語が決まらない場合は延長して，決まるまで
話し合いを行った。

得られた言語データについては，本稿では【表２】の
ようにまとめて示す。新語形成に関わる言語行動と思わ
れる部分や提示された新語が話題となっている部分は，
網掛けで表している。

【表１】言語行動の分類

【表２】言語データ及び分析の表記方法
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ここでは，まず040118Bで「鏡現象」という新語を
形成している。これに対して，040119C～040134Dで審
議を行った後，「鏡」を非母語化（英語に変換）させ，
040137Bで「ミラー現象」という新語を形成している。
このような非母語化の言語行動を「借用」とする。これ
によって，以前の新語である「鏡現象」は参加者によっ
て消去され，「ミラー現象」が残るのである。

一方，小学生でも，借用の例が見られた。【表４】
を見られたい。【表４】を見てみると，09106Cで
「鏡合い」を形成した後に，09117Bで「ミラー越し」，

09120Bで「ミラー合い」という新語を形成している。
その後も「鏡」が新語構成要素として選択されている
が，09269Bの「鏡コピー」より後は「ミラー」が競合
に勝っている。最終的には，「鏡」が非母語化により消
去されるのである。

以上のことから，熟議が進むにつれ外来語の勢力が強
くなり，参加者が以前に形成した語を消去しているとい
うプロセスを確認できる。しかも，このプロセスは，大
学生にも小学生にも起こっていることから，一般的な言
語行動と言えるのではなかろうか。

【表２】の表態欄には発話された言語データを記載し
ているが，左側の６桁の数字のうち，最初の２桁は言語
実験番号である。次の４桁は発話の通し番号である。そ
の次にあるアルファベットは発話者（参加者）の記号で
ある。言語データの中でカギカッコ付きの太字になって
いるものが，形成された新語である。また，言語データ
中のスラッシュ（「／」で表している部分）は，同時発
話が起きた箇所を示している。重ねられた箇所にスラッ
シュを入れ，その下の同じ場所にさらにスラッシュを入
れ，重ねた側の発話を記載している。また，（　）内は，
笑いなどの非言語的要素を示す。記号？は，語末や文末
におけるイントネーションの上昇を表す。

４．分析
本節では，参加者が熟議中に選ばなかった新語，及び

廃語プロセスについて述べる。
今回，熟議中に新語を消去するパターンとして，「借

用」「陳腐化」「語の転倒」を仮定する。

４．１．借用
実際の言語社会では，井上（1998）のいうような借

用による語の消失が起こる。本研究における熟議空間で
も，参加者が借用（非母語化の言語行動）によって形成
した新語を消去する例が見られた。例えば，【表３】を
見られたい。

【表３】Ａ－３（大学生）における借用

２ 黒﨑（2017)と同様，これらが言語行動である可能性は高いが，本稿では扱わない。
３ 米川（1989）の「消滅」，井上（1998）の「消失」ではなく「消去」という言葉を使っているのは，参加者が何かしらの意識を
持って新語を捨てていると考えているためである。
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４．２．陳腐化
新語を選定する中で，感覚的な理由で参加者が新語を

消去する様子が窺えた。【表５】を見られたい。

【表４】Ａ－５（小学生）における借用

【表５】は，新語の構成要素である「意気投合」につ
いて話している場面である。これについて，020337Aで
「いやなんかね、簡易、安易すぎる」と述べている。ま
た，その後020339Aで「そうでしょって感じ」とも述べ
ている。これは，「相手と同じ方向に避ける」という
テーマの性質を「意気投合」で表現するのは熟慮が足り
ず，面白みが無いと感じているのではないかと推察でき

る。他者に「（そりゃ）そうでしょ」と思われない，新
しくて興味を持たれるような新語を形成したいという意
識があると考えられる。ただし，その新語が「安易」か
どうかは，個人の感覚による。このように，感覚的な理
由により新語を消去する現象を，井上（1998）に倣っ
て「陳腐化」とする。

また，【表６】のようなものが見られた。

【表５】Ａ－１（大学生）における陳腐化
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【表５】では，「他人との意気投合」という新語が採
用されなかったが，【表６】の020575Aでは，「歩行時
意気投合現象」のように再び「意気投合」を含んだ新語
が形成されている。しかし，これも020577Aで「なんか

違う」と否定されている。これ以降，「意気投合」が使
われることがないことから，参加者全員が感覚的にそぐ
わないと判断しているといえる。

さらに，【表７】のようなデータも見られる。

【表６】Ａ－１（大学生）における陳腐化

【表７】は，「ディフェンス現象」と「ミラー現象」
のどちらが相応しいかについて話し合っている場面で
ある。041835Cで「ミラー現象はかっこいい」という
旨の発言があり，それに対して041836Bで「「ディフェ
ンス」の方が近い気がする」と述べ，41838Cもそれ
に賛同している。そして，熟議の最終部（041919B～
041933ABCD）で「ディフェンス現象」を選んでいる。
選んだ理由について具体的には述べておらず，「「ディ
フェンス」の方が近い気がする」（041836B）だったり，

「分かんなくもない」（041838C）のように，曖昧な表
現を用いて述べていることから，これも感覚的な理由だ
と判断できる。

４．３．語の転倒
並び替えの言語行動によって形成した新語と，その元

となる新語を比較するデータがみられた。【表８】を見
られたい。

【表７】Ａ－３（大学生）における陳腐化

【表８】Ａ－４（小学生）における語の転倒
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並び替えの言語行動とは，複数の語で形成された新
語の構成要素の順番を並び替える言語行動である（cf. 
黒﨑 2017）。【表８】では，08078Bで形成された新語
「だめむり」の構成要素である「だめ」と「むり」の並
びを入れ替えて，08087Aで「むりだめ」という新語を
形成している。そして，「「むりだめ」の方がいいん
じゃない？」と，両者を比較する発話を行っている。な
お，これ以降の熟議では，「だめむり」は捨てられ「む
りだめ」が選ばれている。

このような構成要素の入れ替えによる比較は，高
野（2002）が指摘した転倒の競合と似ている。高野
（2002）の分析は文字言語における廃語プロセスだが，
音声言語（熟議）においても転倒による競合に似た現象
が確認できたことになる。しかし，対象が異なるため，
高野の指摘した例と同じ現象とするには問題がある。そ
こで，高野の指摘した「文字の転倒」と区別するため，
本節における転倒を「語の転倒」とする。

また，【表９】のようなデータも見られる。

【表９】Ａ－５（小学生）における語の転倒

ここでは，まず「サイドリピートシンクロ」（09956C）
という新語が形成され，その後，並び替えによって「サ
イドシンクロリピート」（09972B）という新語が形成
されている。これ以降，「サイドシンクロリピート」と
いう新語そのものは現れていないが，「サイシンリピー
ト」（091046C）や「サイシンピー」（091092B）のよ
うに形を変えて現れている。そして，最終的には「サイ
ドシンクロリピート」の省略形の「サイクロリピート」
が選ばれている。

以上のように，ここでは語の転倒によって２つ新語が
形成され，どちらが最適かについて比較・検討が起こっ
ている。最終的には，いずれか１つが選択され，もう１
つは消去されることになるのである。

５．まとめ
本稿では，新語が廃語化される要因となる言語行動を，

熟議の中から見出してきた。その結果，借用，陳腐化，

語の転倒，という３種類の言語行動を仮定することがで
きた。

まず，借用による廃語化とは，熟議の最初の段階では
和語を構成要素として造っていくが，熟議が進むにつれ
て，それを借用によって母語（日本語）以外の言語に変
換し，以前に形成された新語は無くなっていく，という
ものである。また，陳腐化による廃語化とは，感覚的な
理由によって新語を捨てる，というものである。さらに，
新語の構成要素が転倒することによって，さらなる新語
が形成され，それによって以前の語が廃語化する現象も
確認できた。これは，語の転倒が起きた結果廃語化する
ものである。

言うまでもなく，これら３種類の要因以外でも廃語化
が起こる可能性はあるだろう。しかし，最も重要なこと
は，これら３種類の言語行動，ひいては廃語化という言
語行動が，実際の言語社会の中と同様，熟議空間の中に
おいても観察できたことである。このことは，本研究に
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おける言語実験方法の有用性を検証することに繋がるの
ではないかと考えられる。さらに，本稿での言語実験方
法を用いることによって，廃語化以外の新語形成プロセ
スを，実際の言語社会と熟議空間との間で比較できるだ
けでなく，言語社会では現時点で観察されていない言語
現象を，熟議空間では予測できるかもしれない。この予
測性に関しても，本稿の言語実験方法は提示することが
できるのではないだろうか。

しかし，言語データが少ないこと，廃語化といった新
語形成プロセスを理論化した研究が少ないことから，実
際の言語社会における新語形成プロセスと，熟議空間と
いった実験室における新語形成プロセスとが同質のもの
であるとは言い切れない。現時点では，廃語化といった
同様の新語形成プロセスが，両者の言語環境において観
察できたということに過ぎない。

他にも様々な問題が残っている。例えば，陳腐化に
よる廃語では「感覚的な理由」が契機となっているが，
「感覚的な理由」とは何であろうか。また，そもそもな
ぜ借用や陳腐化や語の転倒が起こるのであろうか。これ
らの言語行動は，廃語化の必要条件なのであろうか。こ
の問題は，廃語プロセスだけの問題ではなく，新語形成
プロセスすべてに関連する根本的な問題であろう。

今後もさらに詳細な言語実験データを収集・分析する
ことによって，この問題の本質を明らかにしていかなけ
ればならない。
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