
ゲ、ノレマン語*biianをめぐる音韻・形態論上の諸問題

下寄正利

*buanは、すべてのゲルマン語に共通して存在していた動詞である。

ゴ ba回 n、古ア bua、古英 buan、古ザ buan、古フ buwa、古高ド buan

(ゴ=ゴート語、古ア=古アイスランド語、古英=古英語、古ザ=古ザクセン

語、古フ=古フリジア語、古高ド=古高ドイツ語)

現代語においても、英語からはその姿を消してしまってしるものの、他の言語では今

なお用いられ続けている。

ア b朗、フェ bugva、ノ加，bu、ス bo、デ bo、オ bouwen、西フ bouwe、低ド boen，

buen，bugen、ド bauen

(ア=アイスランド語、フェ=フェーロ一語、ノ=ノルウェ一語、ス=スウェ

ーデン語、デ=デ、ンマーク語、オ=オランダ語、西フ=西フリジア語、低ド

=低地ドイツ語、 ド=ドイツ語)

本稿では、この*buanを巡るいくつかの音韻・形態論上の問題を取り上げ論じてみた

し、。

*b面nは"wachsen，entstehen， werden“とし、った意味を持つインド・ヨーロッパ祖語の

語根*bhueh2-から形成されている。この*bhueh2・としづ語根は、インド・ヨーロッパ語

族内に非常に広く分布しており、例えば次にあげる動詞形態は、すべてこの語根から

形成されている。

ヴェーダ語 bhavati(wird， ist)、アヴェスタ語 bauuaiti(wird)、ギリシア語中6ω

(zeuge)，。也oμαl(werde)、アルバニア語 binj(keime， sprosse)、ラテン語白T抑制，

前 (werde，entstehe)、古アイルランド語 boi(war)、中期ウエールズ語 bu抑制、古

リトアニア語 bit(i)(er war)、古教会スラブ語 bysth(war， w町de)

ゲ、/レマン語で、t*buanの他、西ゲルマン語の verbumsubstativumの直説法現在形におい

てかで始まる形態が*bhueh2・から形成されている10

Iただし、かで始まる形態の多くは、*bhuehrと*h1es・の混交である。Krahe(1969) S.140仁
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ゲ、ルマン語の強変化動詞のverbapuraは、本来現在形がナ現在形であったとされる20

ただし女buanについては、十現在形であったかどうかという点につき研究者の見解が

分かれている30 しかしながら、現在語幹形成要素-j-がかつては存在したと仮定するに

せよ、この十はすべてのゲルマン語で何の痕跡も残さず消滅しており、従ってより古

い形が*b可ananであろうが*buananであろうが、どの言語の形態も*buanという中間段

階の形態を経て形成されていることに変わりは無く 4、本稿でもこの形を祖形として用

いている。

合buanの各言語における形を見てみると、古アイスランド語、古英語、古ザクセン

語、古フリジア語、古高ドイツ語では幹母音がaなのに対し、ゴート語では加 [0:]

である。これは、ゴート語において、白が母音の直前にあると舌の位置が下がり加に

なるとし、う変化が起こったためである七この変化は、bauanの他、次の2つのverbapura 

において見ることができる。

ゴ bnauan 古ア gnua、古高ド nuan

ゴ trauan一一古ア m均、古英凶wian、古ザ凶on、古高ド凶en

本稿では、ゲ、ノレマン語の諸形態の祖形を*buanとしているが、これには異論もあり、

すべてのゲ、ノレマン語の形態が*bδwwanとしづ祖形から形成されているとし、う説6や、ゴ

ート語bauanは*bouanから、幹母音がaの古アイスランド語bua、古英語buan、古ザ

クセン語buan、古フリジア語biiwa、古高ドイツ語buanは*b恥nから来ており、両者

の聞にはアプラウトが見られるという説7や、ゲ、ルマン語の諸形を説明する際アプラウ

トは仮定するが、 ii:ぬではなく ii:δ というアプラウトを仮定し、このii， δの後に渡

り音としてwが発生したとする説8がある。

*bowwanや*bδ白nや*bowanとし、う祖形が仮定される最大の要因は、ゴート語の加

Braune/Rei自己nstein(2004) S.307を参照のこと。

2 Meid (1971) S82ff.， Bammesberger (1986) S.144を参照のこと。

3 Mottausch (1998)は、句白血の現在形はナ現在形ではなかったとしている (S.67)0Meid 

(1971)も、 *seJan等と異なり、会buanという十の無い形をあげているの.67)。それに対

し、Ringe(2006)は、インド・ヨーロッパ祖語の形として*bh吐12・ye/o・という形をあげて

し、る (S.79，S.101， S.134)。
4 Ringe (2006)も、ゲ、ルマン祖語の現在語幹をあげる時には、 *biii・~*biia (S.134)、不定

詞をあげる時には*biia時 (S.79，S.101， S.235， S.251)というナの無い形を用いている。

5 BraunelHeidermanns (2004) S.46を参照のこと。

6 Seebold (1970)のBOWW・A・の項(S.124任)を参照のこと。

7たとえばdeVries (1977)のb加の項、 Pfeiferu.a. (1989)のbauenの項、 DudenBd.7の

bauenの項を参照のこと。

8 Lloyd u.a. (1998) S.412王を参照のこと。
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の音価をどう考えるかとしづ問題にある。すなわち、ゴート語の加については、単純

長母音 [0:]とする説と二重母音[au]とする説があるが9、後者の説に立った場合に、二

重母音を導き出すために、キbδwwanや*00白nや*bowanとし、う祖形が必要になって来

るのである。

Seebold (1970)は、 *OOwwanとし、う祖形からすべてのゲ、ルマン語の形の説明を試みて

いるが、ゴート語bauanについては句ww>句，w>auとしづ変化を、幹母音としてaを

持つ語形については*oww>句w>uとしづ変化を想定している。二重のwが仮定され

ているが、これは各ゲ、ルマン語の関連形態を説明するのに必要なためにそうされてい

るのにすぎず、なぜ、wが二重化しているのかについては全く説明が試みられていない。

また、 *owwという非常に奇妙な音連続がはたして可能で、あったのか、甚だ疑問であ

る。

ゴート語の釦(およびai)については、かつては二重母音とする説が有力で、あった

が、現在では、長母音とする説の方が有力であり、本稿でもその説に従っている。 加

を長母音とする最大の根拠は、ギリシア語の αuがauではなく awで表されていると

いうことであるが10、もう一つ非常に重要な根拠がある。それは、インド・ヨーロッ

パ祖語のVuVという音連続の発展の仕方の問題である。そしてそれにはまさに、bauan

としづ形態自体が関わってきているO インド・ヨーロッパ祖語のVuVはゲ、ルマン祖語

では平waあるいはVかwaとなる。 Vu-waはゴート語と古ノルド語では更にそれぞれ

VggwV、VggvVとなる。従って、ゲルマン語ではVu-Vとしづ分節は不可能なはずで

ある。しかしながら、ゴート語の却を二重母音と仮定すると、 ba凶n， bnal凶n，同国民

stauida， s同ua，阻uiにおいて、不可能なはずな分節が生じてしまうことになる。

Krahe/Seebold (1967)は、ゲ、ルマン祖語の・ow・は、ゴート語では母音の前で加、 jの前で

oになったとし、ゲルマン祖語の auとは分けて考えなければならないとしている

(S.66)1¥ しかしながら、この説では、 *OOwanをbo-wanではなく bぬ-anと分節しなけ

ればならない上、長二重母音の短二重母音化の時期をかなり遅くに設定せざるをえな

くなり、これは考えにくい。

*bδwwanや*bδ恥nや*bo(w)anとし、った祖形が設定されるのには、北ゲ、ルマン語に

見られる幹母音が 6の語形の存在もある。

古アイスランド語及び古ノルウェ一語にはbúa の現在分詞に由来する名詞b白nde~こ

凶ndeやboandeとしづ別形があり またまれにしか見られないが、古ノルウェ一語で、

はbua自体にも b仰という別形がある。 Noreenel970)は、これらの語における 6をぬ

9単純長母音説については、とりわけBraunelHerdermannsο004)S.43圧を、二重母音説

については、とりわけKrause(1968) S.68王を参照のこと。

10 BraunelHeidermanns (2004) S.44王を参照のこと。

11 Krause (1968)も同一見解である(S.83)。
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に由来するとしている(S.144)。また、 bondeについては、 boandeと第 2音節がアプラ

ウトの関係、にある*boundeの縮約形であるとし(S，115， S.365)、このアプラウトを実証す

るものとして古スウェーデン語ルーン碑文に見られる対格形 boun胞をあげている

(S.115)120 Lloyd (1998)も母音の違いをアプラウトによるものとしているが、 Noreenと

異なり、 u:oというアプラウトを仮定している。 Seebold(1970)はまた別の説を唱えて

いるが、これについては下記を参照されたい。

これらの説はどれも決定的なものではないが、いずれにせよ b仙台等の 6が自から

何らかの原因で変化したものではなく、本来的なものである可能性は否定できないで

あろう。

この6はまた、現在分詞由来の名詞に集中しており、動詞の方には古アイスランド

語では全く、古ノルウェ一語で、もまれにしか見られないとしづ特異な分布を示してい

る。この特異な分布は、この6の起源とつながりがあるのかもしれない。しかしなが

ら、この6の起源もその特異な分布の理由も、今のところ不明とせざるを得ない。

ゲルマン祖語の語幹末の aは、東ノルド語で 6になる13。よって*buanは、例えば

古スウェーデ、ン語で、は、 boaである。 *buan以外にこの変化を示す例を、西ゲルマン

語及び古アイスランド語と古スウェーデ、ン語を対比させる形で、あげると、次のように

なる。

古ア bue-古ス(land-)回e

古ア b尚一一古ス bro

古ア b凶a一一古ス broa

古高ド nuen、古ア gnua一一古ス gnoa

古ア sn白一一古ス snoa

古英 su、古ザ su、古高ド s白、古ア syr(<*suR) 一一古ス so

古英凶wa、中低ド凶we、古高ド凶a、古ア凶一一古ス凶

古英同wian、古ザ同on、古高ド凶en、古ア加均一一古ス尚a

(古ス=古スウェーデン語、中低ド=中低ドイツ語)

現代北ゲ、ルマン語で、は、次のような対立になっている (*buanについては、冒頭で

あげているので省略する)。

12併せてNoreen(1904) S.332も参照のこと。

13 このδは、まずある特定の音環境で生じた後、平均化により aを駆逐していったも

のと考えられるが、 6が最初に生じた音環境についてははっきりしておらず、 Noreen

(1904)がaの直前としているのに対し(S.113)、Rsnkeniofinann(1979)は語末と母音連続

においてとしている(S.74，S.77)。
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ア b泊、フェ b凶gv、ノ bro，bru、ス bro、デ bro

ア gn曲、ノ gnu、ス gno、デ gnu

ア sn也a、フェ snugva、ノ sno，snu、ス sno、デ sno

ア s戸、フェ sugv、ノ sO，su、デ so

ア仕白、ブエ仕白gv、ノ仕0，佐u、ス tro、デ tro

ア甘師、フェ同gva、ノ佐久住u、ス tro、デ tro

ノルウェ一語で、は、 gnu以外の語において、。を持つ語形と uを持つ語形が併存して

いるが、前者はbokmalの形で、後者はnynorskの形である。唯一oを持つ別形を持た

ない gnuは、デンマーク語でも gnuである14。これらのことから、ノルウェ一語の o

を持つ語形は、デ、ンマーク語から入ったものと考えられる150

上掲の語の他、「牝牛Jを表わす語も西ノルド語で司、東ノルド語でδを示している。

西ゲルマン語、古アイスランド語、古スウェーデン語の語形は、次の通りである(ゴ

ート語には対応語が残されていなし、)。

古英 cu、古フ旬、古ザ ko、古高ド kuo、古ア kジr(<キ傾向、古ス ko

現代北ゲ、ルマン語で、は、次の通りである。

ア kyr、フェ kugv、ノ ko，ku、ス ko、デ ko

ノルウェ一語の koはbokmalの形、 kuはnynorskの形であり、前者はデ、ンマーク語か

ら入ったものと考えられる。

これらの語は、明らかにインド・ヨーロッパ祖語の沼、白に由来しており、古ザク

セン語と古高ドイツ語ではそれぞれ6及びそこから変化した uoが確認できる。古英語

と古フリジア語ではaが現れているが、これは語末でδが変化したもので、この音変

化は次の語においても見ることができる160

14デンマーク語の gnuは、 deVries (1977)の伊加の項であげられているのみで、他で

はその存在が確認できなかった。もしこの語形で存在しているのだとしたら、東ノル

ド語で起こった白>δ という音変化の例外ということになる。

15 *buanは、ノルウェ一語の方言においては、 boとbuが混在した状態を示している。

方言的な boの一部はデンマーク語から入ったものではなく、古ノルウェー語の boa

に由来するものと考えられる。

16古ザクセン語にも、 hwδ の別形に huがある。この白>oとしづ音変化は、本来首の

後でのみ起こったものである可能性があるが この点については、はっきりしていな

い。 Campbell(2003) S.訂正を参照のこと。
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古英 bu(< *00)， hu (<本hwo)，伯(<*two) 

古フ hu(hwoと並んで)

西ノルド語のaについては、類例が無いために確実なことは言えないが、おそらく

δが前後を引こはさまれたことによる特殊な変化であろう 170

東ノルド語の 6については二通りの可能性が考えられる。一つは、西ノルド語だけ

でなく、北ゲ、ルマン語全体で 6がaになり、その後、東ノルド語で哨b恥 n等の場合と

同様に白 >δ としづ音変化が起こったとしづ可能性である。もう一つは、東ノルド語

では、インド・ヨーロッパ祖語の 6が、 aになることなくそのまま引き継がれたとい

う可能性である。どちらとも判定は困難であるカ)18、たとえ後者で、あったとしても、

古ザクセン語及び古高ドイツ語が異なった母音の対応を示していることから、 *b恥n

等とは区別して扱う必要がある。

西ノルド語のaに対して東ノルド語で6が対応している場合、西ノルド語のaは対r

(< *kuR)を除きすべて本来的なもので、東ノルド語の方でのみ変化が起きているとい

う考えに対し、 Seip(1954)は異論を唱えており、 bua/OOa及びsnualsnoaについては、

δを持つ形の方が古いと主張している。 Seipはまず、西ノルド語の一部の語において

o>札vとしづ音変化が起こっているということを、実例を示し述べている。その上で、

bual bδaについては、ノルウェ一語の方言や古い資料にノルウェ一語本来のものと考

えられる δが見られること(上記参照)、 snualsnδaについては、ノルウェ一語の形容

詞snodigが6を持つことから、 b如， snuaよりも bδa， snδaの方が古いと結論している。

西ノルド語に見られる δ>uの例としてあげられているのが、skorの変化形の山知19

と人名の Gr，ぬの別形Grua，Grue20で、ある。 Groa，Grua， Grueは、動詞のgroaから派生し

たものと考えられる21
0 skorもgぬも、ゴート語や西ゲ、ルマン語の対応語がすべて 6

を示しており、よって δが本来の母音であり、西ノルド語でδ>uとしづ変化が起こ

っているのは明白である。

17 Ringe (2006)は、一つの可能性として、 *gWow_> *gWuw・>*gu・>*kuーとしづ変化を想

定している(S.198)。

18 Ranke u. Hofrnann ct1979) S.74及び、Nor，悶(1904)S.l13では、 koについても日が δに

変化したとされている。

19 skorは古くは次のような語形変化をした。 o>白はaの前で起きた変化である。

単数主格 skor、単数属格 skos、単数与格 sko、単数対格 sko、複数主格 skuar、

複数属格 skua、複数与格 skom、複数対格 skua

20 Gruaは 14世紀のノルウェ一語の文献に見られる形、 Grueは現代ノルウェ一語の方

言に見られる形である。

21 de Vries (1977)のgぬの項を参照のこと。
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古ア skor一一ゴ skohs、古英 scδh、古フ skoch、古ザ skoh、古高ド scouch

古ア groa一一古英 gδwan、古フ growa，groia、中低ド groien、古高ド gruoan

それに対し、句加nの西ゲ、ルマン語における幹母音はaである。もし boaの方が本来

の形態でbuaが二次的な形態なのだとしたら、西ゲルマン語のaが問題になって来る

が、 Seipはこの点に全く触れていない。西ゲルマン語のaからすると、 boaの方が bua

よりも古いとしづ説は、甚だ疑わしい。 buaのaをskuarやGruaのaと同様の音変化

により生じた二次的なものであるという説明には無理があると言わざるを得ない。

sn白22は、北ゲ、ルマン語以外の対応語がゴート語 s凶wan、古英語 sneowanと、共に正

常階梯を示しており、幹母音が δやaのものは存在していないが、おそらく b加と同

様にaを持つ snuaが本来の形態であろう。形容詞の snodigの6は、 snoの影響による

ものと思われる230

Seebold (1970)も、少なくとも buaと加均は互いに対応し合う祖形を持つはずだ、とし、

Seipの説を批判している。その上で、北ゲ、ルマン語(及び北海ゲ、ノレマン語)24では、

δwwは二通りの変化をし、一方でoww>uw>uとなったのに対し、もう一方では品開

>δw>oとなったと仮定している。そして boa，gnoa， snoa，仕δaの6は、後者の変化によ

るとしている。しかしながら、東ノルド語の諸形に限定するならば、語幹末の白 >δ

としづ音変化により説明が可能である。

インド・ヨーロッパ祖語の動詞の語幹形成法という観点からすると、インド・ヨー

ロッパ祖語に再建しうる*bhueh2・の現在語幹として則x(1998) (以下LIVとする)であ

げられているのは、 *bhe世12_e_
25と*bhuh2・16Fで、ある。官buanが元々十現在形を持ってい

たとすると、 *bh吋12・Ie・につながることになる。

*bouanとし、う祖形を仮定した場合も、インド・ヨーロッパ祖語の動詞語幹と結び付

けて考えることは可能で、δ階梯を用いた反復動詞語幹の*bhO世12・Ie・の発展形と説明す

ることができる。 δ階梯を用いた反復動詞は、。階梯を用いたものに比べ数は少ないも

のの、ゲ、ルマン語でも古アイスランド語hOla、古英語 helan、古高ドイツ語 houlenを

その例としてあげることができる。また、 6階梯の反復動詞に由来する可能性が考え

られる動詞として更にゴート語 afdojan及び古英語蒔gan、古フリジア語おgia、古ザ

22 snuaは、インド・ヨーロッパ語の語根*sne世fーより形成されている。
23デンマーク語にはsnodigという語は無いので、直接的な借用は考えられない。
24北海ゲ、ルマン語の問題については、後述する。
25 *bhe世12-e-に由来するものとして、ヴェーダ語のbhavatiや古アイスランド語の

by路vaをあげることができる。
26 *bh叶12・Ie・に由来するものには、例えばラテン語の節がある。
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クセン語白gian、古高ドイツ語 fuogenを加えることができる (LIVによる)270 

Lloyd u.a. (1998)は、町oan/ *buanとし、う祖形を設定しているが、これらを強意動詞

*bhebhuoh2・/*bhebh曲z-28，こ由来するとし、語根重複音節の脱落とテーマ母音の付加に

より両形態ができたとしている。 *b如nの現在形が十現在形で、なかったとしたら、こ

の弱語幹の方とうまく結びつくことになる。しかしながら、ゲルマン語においては、

強意動詞に由来することが確実と言える動詞は一つもなく、唯一ゴート語 reiran

(reiranく*吋iroi・、語根rei-より)にその可能性があるとされているのみである (LIV

による)。また、ゴート語 reiranの場合、語根重複音節が語幹に発達したとされてお

り、句面nの場合とは仮定される変化が異なっている。

*boan / *b恥nとし、う祖形を設定するのであれば、別の可能性も考えられよう。母音

がeの語根重複音節を持ちテーマ母音を伴わない現在語幹も、強語幹でo階梯、弱語

幹で消失階梯が用いられるので、 *boan/ *b恥n とし、う形を引き出すことができる

(*bhebhuoh2・/*bhebh吐12・)0LIVによると、強変化動詞第7種の内、 -aiK-，-auK-， -alK-， 

-anK・ (Kは子音)とし、う語幹形態のものの多くがこのタイプの語幹にさかのぼるか、

あるいはその可能性があるとされるが29、もしそうだとするならば、このタイプの語

幹から*boan/ *buanを引き出した方が説得力があるように思われる(下記参照)。ただ

難点は、ゲルマン語では、このタイプの語幹に由来する動詞は、強語幹から形成され

ているものしか見られず、弱語幹から形成されている、あるいはその可能性のあるも

のが全く見られないことである。

次に、 *buanの各言語における変化形について見ていくことにする。

ゴート語 bauanは、直説法 3人称単数形の bauitから明らかなように、現在形及び

不定詞は強変化である。過去形は、直説法3人称単数形の ba回 idaが 1例あるのみで

あるが、弱変化第 3種の形を示している。また bauanから派生した i語幹女性名詞

bauainsも、弱変化第3種に対する形成法である。

古アイスランド、語buaは、完全に強変化である。

27インド・ヨーロッパ祖語において、反復動詞と使役動詞は形成法が完全に同一であ

るが、 δ階梯を用いた使役動詞に由来するゲルマン語の動詞としては、古アイスラン

ド語 b筒、古アイスランド語 sofaをあげることができ、更に古アイスランド語曲目a

にもその可能性がある (LIVによる)。

28 Lloyd u.a. (1998) S.412王を参照のこと。この強意動詞の語根重複音節は、ここであげ

ているのとは異なった形を仮定すべきかもしれないが、ここではLloydらの説に従っ

ている。

29 LIVにおいては、強変化動詞第7種の内、 *gangan， *haitan， *hanhan， *加国n， *h1aupan， 

* laikan， *wallanがこのタイプの語幹にさかのぼるとされ、また*bautan， *blan伽n，

*skaitarν*skai由民 *spaltan，*sparman， *staldan， *s旬U旬n，*walkan'こもその可能性がある

とされる
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bua-bjo一一 bju舘山n，bjo錦町一一b白enn

現代北ゲ、ルマン語で、は、今なお強変化のアイスランド語を除き、弱変化に移行してい

る。

フェ bugva - budi - b白6

ノ bo- bodde - bodd， bu - budde - budd 

ス bo- bodde - bodd 

デ bo- boede - boet 

古英語buanの不定詞および現在形は強変化である。過去形は budeまたは buedeと

いう特殊な弱変化形である。過去分詞はき.eb面1，gebuen， bynで強変化である。

古ザクセン語では、不定詞の buanは強変化の形である30。過去形は、直説法3人称

単数形の buideが l例あるのみであるが、弱変化第 l種の形を示している。古ザクセ

ン語にbuanの過去分詞は残されていないが、中低ドイツ語で、は(ge)bu(w)etで、弱変化

である。

古フリジア語の不定詞 buwaは、ウムラウトを示しておらず、また語尾が-aである

ので、強変化形と考えられる。現在形も同様である。過去形は buvdeで、弱変化第 l

種である。過去分調の用例は残されていない。

古高ドイツ語 buanの不定詞及び現在形は、強変化である。過去形は butaで、弱変

化第 1種である。これと並んで古高ドイツ語には、直説法過去3人材複数形にbiruun、

接続法過去 2人称単数形に biruuuisとしづ形が残されている。詳細な成立過程は不明

であるが、これらが語根重複過去形に由来することは確かである。古高ドイツ語には

過去分詞の用例は無いが、中高ドイツ語で、はgebuwetとし、う弱変化形と並んで、gebuwen

とし、う強変化形が存在している。

なお、現代西ゲルマン語では、オランダ語の bouwenも西フリジア語の bouweも低

地ドイツ語のbuen，加en，bugenもドイツ語の bauenもすべて弱変化である。

このように、 *b面nの語形変化系列内には、強変化形と弱変化形が混在している。

これはおそらくは、元々強変化だ、ったものが弱変化へ移行していったためで、あろう。

この移行は、弱変化過去形の形が言語により異なり、また古アイスランド語では完全

に強変化であることから、個別言語的なものと考えられるが、アプラウトによる強変

化過去形が古アイスランド語にしか見られないことから、個別言語的に語根重複によ

る過去形からアプラウトによる過去形が形成される以前に起こったものと推定できる。

30古ザクセン語buanの現在形は、例が残されていない。
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*buanには、官頭であげた形の他、古英語と古高ドイツ語では別形が存在している。

古英国gan，biiian， biiwian， biigian， bya 

古高ド biiwan，biien， biiwen 

古英語では、 biiian，biiwian， biigianといった弱変化第2種の形態と byaとしづ弱変化

第 1種の形態が、また古高ドイツ語ではbiien， biiwenとしづ弱変化第 1種の形態が形

成されている。古英語の byaはノーサンブリア方言の形である。古高ドイツ語のbiien，

biiwenは、おそらく過去形bu白からの逆成であろう。

これらの別形の中には、古フリジア語biiwaと同様、語幹末にwを持つものが存在

しており、古英語では更にgを持つものも見られる。古高ドイツ語では、 wの無い形

の方が多数を占めているが、中高ドイツ語では、 wを持った形が一般化する。低地ド

イツ語でも、古ザクセン語 buanは、常に wを伴わない形で現れているが、中低ドイ

ツ語ではwを伴った buwenが普通である。中期オランダ語の buwenもwを伴ってい

る。

wは、古英語凶wianのように、*同・にも見られ、古高ドイツ語同enにも凶wenと

いう別形がある。中期オランダ語仕uwenもwを伴っている。

このwは、 aと後続母音との聞に生じた渡り音と考えられる310

古英語の biiganとbiigianは語幹末にgを伴っている。語幹末に加えられる gの問題

については、 2つ、併せて考えてし、かなければならない動詞がある。

一つは古英語bδgIan、古フリジア語bogiaである。 *buanとの語源的関連性は明らか

31語源的に理由づけられない語幹末のwは、西ゲルマン語のej， δを幹母音として持

つ強変化動詞第7種のverbapuraに如、ても見られる。

blawan， cnawan， crawan， mawan， rawan (?)， sawan， wawan，凶wan，blowan， 
HδW街、growan，hlowan， rowan， snowan (?)， spowan 

古ザ saIan-sai白， seu 

古高ド b割w)an，sa(w)an， blou(w)加

古英

古英語では、すべての動詞のすべての変化形が常にwを伴い、 wが完全に一般化・固

定化している。古ザクセン語では、 saianの過去3人称単数形に、 saidaと並んで、一

例のみだ、が(ob訂・)seuという形が出てくる。古高ドイツ語では、 wを伴った形は、ほ

ぼ東フランケン方言に限定されている。

これらの動調における w は、 *biianの場合と異なり、過去複数形におい

て生じ (eo-u->eo・川・)、他の形態に広がったものと考えられる。このwの起源につ

いては、筆者が 20日年の日材虫文学会秋季研究発表会において、口頭発表「西ゲルマ

ン語の verbapuraにおける語幹末のwの起源について」を行っている。

nu 
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と考えられるが、やはり語幹末にgを持っている。古英語bogianは古英語biiganと同

義である。古フリジア語bogiaは、古フリジア語biiwaが他動詞で、 "bauen，ertich臼n“，

，，(Land) bebauen， bearbeiten“， "bewohnen， sich aufhalten in“とし1う意味なのに対し、自動詞

で、 "wohnen， sich au血alten“としづ意味で、違いが見られる。

もう一つの動詞は、古英語凶wianの別形而gianである。これもやはり、語幹末に

gを示している。

古英語biianの別形に見られる g、古英語bδgian、古フリジア語bδgiaに見られる g、

古英語凶gianのgは、それらすべてがではなく一部だけかもしれないが、同一起源あ

るいは少なくとも起源的に何らかの関係を持っているのは確かであろう32。

低地ドイツ語bugenにおいても、語幹末にgが見られるが、この gは長母音の後で

wが変化したものである330 フェーロ一語bugvaでも F が現れているが、これはフェ

ーロ一語でskerpingと呼ばれる音変化によるもので、規則的な音変化であり、 snugva，

凶gva，kugv等においても見ることができる。これは、 δ，iiの直後に母音が続くと渡り

音としてwが生じ、その後、先行母音が「短母音 +wJと再解釈されることにより二

重のw(ww)を生じ、それが gvになるという変化である340

古英語biigan等の gも、低地ドイツ語やフェーロ一語の場合のように、渡り音のw

から発達したものである可能性はあろうかと思われるが、今のところその起源は不明

とせざるを得ない。

古英語bδgian、古フリジア語bδgiaについては、 gだけでなく、幹母音の6も問題で

ある。この 6も、西ノルド語の bonde等の6と同様、 owwにさかのぼるという説、 ou

にさかのぼるという説、 6にさかのぼるとしづ説がある。西ノルド語のbonde等では、

δが現在分調由来の名詞に集中して現れているという特異な分布が見られたが、古英

語bδgian、古フリジア語bogiaではそのようなことはない。その代り、古英語bogi組、

古フリジア語bδgiaでは、両者が弱変化第2種であるということと、 gの存在が特徴的

である。両語の δの起源、とこれらのことの聞に関連があるのかもしれないが、不明で

ある。 *biianをめぐる他の音韻・形態論上の不明点と同様、今後の研究課題に加えた

32 Flasdieck (1935)は、古英語biigan，biigianのg，giはIであるのに対し、古英語bogian

のgは接尾辞q(= k)に由来し、 bogianは名詞派生動詞であるとしており(S.93)、また

凶gianについても同様の接尾辞の添加を仮定している(S.53)0 Seebold (1970)は、古英

語 biigianと古英語 bogianは同ーの語であるとし、 Flasdieckのこの説を否定している

(S.127)。

Flasdieckの説は、元となるはずの名詞がどの言語にも存在しておらず、やはり説得

力に欠けていると言わざるを得ない。しかしながら、 Seeboldの古英語 biigianと古英

語bδgianが同一の語であるとする主張も、容易に受け入れることはできない。

33 Lasch (1974) S.185を参照のこと。

34 Arnason (2013 [2011]) S.31王を参照のこと。
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