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はじめに

文部科学省（2005）は「幼児教育の充実のための具体的方策」として、「養成段階においても一般教育科

目の取得のみならず、インターンシップ（就業体験）等、幼稚園現場での実践を経験することが重要であ

る。」と述べている。教育・保育実習は保育現場を体験する実践的な授業であり、学生はこれを契機にし

て、幼稚園教諭や保育士を自分の職業とするか否かを考え始めるのではないかと考えられる。教育実習と保

育者効力感に関わる研究として、三木（1988）らは教育実習が全般的に保育者効力感（＝「保育現場におい

て、子どもの発達に望ましい変化をもたらすことができるであろう保育的行為をとることができる信念」）

を高めること、実習園との合致感が高い学生の方が保育者効力感はより高まることを明らかにしている。浜

崎（2008）らは、実習前の保育者効力感の高さは実習中の保育スキルの向上に影響を与え、それがまた後の

保育者効力感を高めることを明らかにしている。このように教育・保育実習は学生にとってポジティブに作

用するが、反面、不安感も大きいのではないかと考えられる。

小学校・中学校教員の養成大学における調査として、大野木・宮川（1996）は「教育実習不安の構造と変

化」について大学一年生を対象に調査し、教育実習不安は「授業実践力」「児童・生徒関係」「体調」「身

だしなみ」があり、ほぼ全項目に正の相関があることを明らかにしている。西松（2008）は「教師効力感と

不安に関する研究」について新規採用された小中学校教師を対象に調査し、「授業実践」の不安が高い教員

は個人的教授効力感が低くなり、「児童・生徒との人間関係」に不安が高い教員は個人的教授・一般的教育

効力感の両方が低くなることを明らかにしている。長谷部（2007）は「保育実習に関する学生の意識につい

て－実習不安を中心として－」について保育士を目指す女子学生を対象に調査し、学生の保育実習の期待感

を構成する「実習忌避（逆転）」「意義」「出会い」因子の中で、実習不安が高いほど、「実習忌避」感情

が強くなることを明らかにしている。これらのことから、過度の実習不安によって、学生が幼稚園教諭や保

育士を途中であきらめることがあるとすれば、学生にとって、また養成大学にとっても大きなデメリットに

なることから、実習不安の低下をもたらす要因を明らかにすることは重要である。文部科学省（2004）は

キャリア教育が求められる背景として、若者の精神的・社会的自立感の遅れを指摘している。

そこで、著者らは学生の実習不安が自立感と関係するのではないかと考え、このことを明らかにすること

にした。不安感の尺度については前原（2007）らが作成した実習不安尺度を用いることにした。自立感の尺

度については大石・松永（2008）が大学生の自立の実態を多面的に把握することを目的として、自立を心理

的自立、経済的自立、社会的自立などの側面からとらえる尺度を開発していることから、これを用いること

にした。ここでは、幼稚園教諭及び保育士の養成に特化した短期大学の学生に的を絞り、自立感や実習不安

感の構造及びこれらの関わりを明らかにすることで、養成大学の事前指導の基礎材料にすることにした。
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１．方法

１－１　調査対象と調査方法

ｔ女子短期大学に在籍する教育・保育実習前の幼稚園教諭及び保育士を目指す２年生49名を対象に2014年

5月にアンケート調査を授業中に行った。調査は無記名式の質問調査法とした。

１－２　調査項目

自立感の尺度は大石（2008）らと同じ35項目を５件法（１全くあてはまらない～５かなりあてはまる）で

調査した。不安感の尺度は前原（2007）の実習不安尺度と同一の項目の「授業」を「実習」に変えた21項目

を５件法（１全くあてはまらない～５かなりあてはまる）で調査した。計算にはSPSS Ver22を用いた。

２．結果と考察

２－１　自立尺度

２－１－１　因子分析

大石らと同じ35項目を使って、５件法（１全くあてはまらない～５かなりあてはまる）で調査を行い、因

子分析（主因子法、プロマックス回転）の結果を表１に示した。
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大石（2008）らの自立尺度は７因子構造であったが、ここではその「生活管理」因子はなく、６因子構造

であった。「生活管理」構成する各項目は表１の各因子に散らばっていたが、各因子のネーミングは大石ら

同一にした。因子Ⅰ「協調的対人関係」（α＝0.824）因子Ⅱ「社会的関心」（α＝0.778）因子Ⅲ「生活

身辺処理」（α＝0.701）因子Ⅳ「経済的自活」（α＝0.708）因子Ⅴ「主体的自己」（α＝0.699）因子Ⅵ

「共生的親子関係」（α＝0.634）であり、内的整合性も確かめられた。

２－１－２　下位尺度得点

自立尺度の６つの下位尺度項目のM（平均値）及びSD（標準偏差）を算出するとともに、各下位尺度得点

を３群に分けた人数分布を表２に示した。

自立尺度得点の平均値を高い順から並べると、「協調的対人関係」(3.91)、「主体的自己」(3.63)、「生

活身辺処理」(3.26)、「共生的親子関係」(3.17)、「社会的関心」(2.73)、「経済的自活」(1.90)であっ

た。これらに差があるかを確かめるために１要因の分散分析を行った結果、F(5,288)=45.149,p<0.001のよ

うに有意な群間差があった。多重比較（DunnettのＣ(５％水準)）を行ったところ、「協調的対人関係」と

「主体的自己」に差なく、他の項目よりも高かった。次に「生活身辺処理」は「共生的親子関係」と有意差

はなく、「社会的関心」「経済的自活」よりも高かった。「経済的自活」は他の項目よりも最も低い値であ

り、大石（2008）らの結果と同じであった。６つの下位尺度得点を低位群（M-SD以下）、中位群(M±SD以

内)、高位群（M+SD以上）の３群に分け、後述する不安感との分析に用いた。

２－２　実習不安尺度

２－２－１　因子分析

前原（2007）ら「教育実習に対する不安と期待、そして実習のストレスと満足感」論文に記載されている

実習不安尺度項目に含まれる「授業」の語を「実習」に置き換え、５件法（１全くあてはまらない～５かな

りあてはまる）で調査し、因子分析（主因子法、プロマックス回転）を行った結果を表３に示した。
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前原（2007）らの実習不安は「授業実践」「身だしなみ」「体調」「子どもとの関係」「逃げ腰」の５因

子構造であるが、今回の分析では後一者がない４因子構造であった。前原らの（ネーミング）を変えて第

１因子「子ども不安（←子どもとの関係）」（α＝0.836）、第２因子「指導力不安←（授業実践）」（α

＝0.825）、第３因子「身なりの不安（←身だしなみ）」（α＝0.787）、第４因子「健康不安（←体調）」

（α＝0.727）とし、内的整合性も満足できる値が得られた。

２－２－２　下位尺度得点

実習不安尺度の下位尺度得点のM（平均値）及びSD（標準偏差）を表４に示した。

実習不安尺度得点の平均値を高い順から並べると、「子ども不安」(平均3.98)、「健康不安」(平均3.05)、

「指導力不安」(平均2.94)、「身なりの不安」(平均2.34)であった。これらに差があるかを確かめるため

に１要因の分散分析を行った結果、F(3,192)=27.598,p<0.001のように有意な群間差があった。多重比較

（DunnettのＣ(５％水準)による）を行ったところ、「子ども不安」は他に比べ、最も高く、次に高い「健

康不安」は「指導力不安」と有意差はなく、「身なりの不安」に比べ高かった。「身なりの不安」は全項目

に比べ低かった。

２－３　実習不安感と自立感

実習不安の下位尺度得点（＝「子ども不安」、「指導力不安」、「身なりの不安」、「健康不安」）は低

～高に３分割した自立の下位尺度得点（＝「協調的対人関係」「社会的関心」「生活身辺処理」「経済的自

活」「共生的親子関係」）によって違いがあるのかを確かめるために１要因の分散分析を行った。

２－３－１　１要因分散分析

２－３－１－１　実習不安と自立の「協調的対人関係」

「子ども不安」ではF(2,46)=0.378,n.s.、「身なりの不安」ではF(2,46)=0.338,n.s.、「健康不安」では

F(2,46)=0.317,n.s.、となって、「協調的対人関係」程度による、これらの得点差はなかった。しかし「指

導力不安」はF(2,46)=4.087,p<0.05となって「協調的対人関係」の程度によって違いがあり、その結果を図

１に示した。

図１　指導力不安と協調的対人関係
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多重比較（DunnettのT3（５％水準））を行ったところ、「協調的対人関係」低位群の「指導力不安」は

中位群、高位群に比べ高かった。中位群と高位群の「指導力不安」には差がなかった。すなわち、教育・保

育実習において“うまく実習することができず取り乱しそうで不安だ”などの「指導力不安」は“周りの人

と協力して物事に取り組むことができる”などの項目を含む「協調的対人関係」が良好であれば、低下する

傾向にあった。

２－３－１－２　実習不安と自立の「社会的関心」

　「子ども不安」ではF(2,46)=1.083,n.s.、「指導力不安」ではF(2,46)=0.645,n.s.、「身なりの不安」で

はF(2,46)=0.563,n.s.、「健康不安」ではF(2,46)=0.077,n.s.、となり、「社会的関心」程度による実習不

安に違いは見られなかった。

２－３－１－３　実習不安と自立の「生活身辺処理」

　「子ども不安」はF(2,46)=1.897,n.s.、「指導力不安」はF(2,46)=0.653,n.s.、「身なりの不安」は

F(2,46)=0.352,n.s.、「健康不安」はF(2,46)=0.615,n.s.、となり、「生活身辺処理」程度による実習不安

に違いは見られなかった。

２－３－１－４　実習不安と自立の「経済的自活」

　「子ども不安」はF(2,46)=2.707,n.s.、「指導力不安」はF(2,46)=1.130,n.s.、「身なりの不安」は

F(2,46)=0.609,n.s.、であり、「経済的自活」程度による、実習不安に違いは見られなかった。しかし「健

康不安」ではF(2,46)=5.154,p<0.01であり、「健康不安」は「経済的自活」の程度によって違いがあり、結

果を図２に示した。

図２　健康不安と経済的自活

多重比較（DunnettのT3（５％水準））を行ったところ、「経済的自活」低位群の「健康不安」は中位群、

高位群に比べ最も高く、中位群と高位群による「健康不安」には差がなかった。すなわち、“体調が狂いそ

うで心配だ”などの「健康不安」は「経済的自活」意識が高ければ、低下する傾向にあった。

２－３－１－６　実習不安と「共生的親子関係」

「子ども不安」はF(2,46)=0.314,n.s.、「指導力不安」はF(2,46)=1.980,n.s.、「身なりの不安」は

F(2,46)=0.699,n.s.、「健康不安」はF(2,46)=0.627,n.s.、となり、「共生的親子関係」程度による実習不

安に違いは見られなかった。

２－３－２　２要因分散分析

実習不安と自立感の関わりをさらに詳細に明らかにするために、不安感の下位尺度得点を従属変数にし、
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平均点で２群に分けた自立感の下位尺度得点を固定因子にして、２要因の分散分析を行ったところ、有意傾

向のある交互作用が見つかったので以下に述べていく。

２－３－２－１　指導力不安（経済的自活、共生的親子関係）

固定因子を自立の「経済的自活」「共生的親子関係」とした分散分析の結果、「指導力不安」について交

互作用の有意傾向が見られ（F(1,45)=4.005,p<0.051）、図３に示した。

図３　指導力不安

「共生的親子関係」高位群における「経済的自活」の単純主効果はF(1,45)=3.639,p<0.061のよ

うに有意傾向が認められた。「経済的自活」の高位群における「共生的親子関係」の単純主効果は

F(1,45)=3.832,p<0.057のように有意傾向が見られた。すなわち“親のことを信頼している”、“親は自分

のことを信頼している”などの「共生的親子関係」が良好で、「経済的自立」意識が高ければ、「指導力不

安」は低下する傾向にあることがわかった。

２－３－２－２　身なりの不安（社会的関心、生活身辺処理）

固定因子を「社会的関心」「生活身辺処理」とした分散分析の結果、「身なりの不安」について、交互作

用効果の有意傾向が見られ(F(1,45)=4.018,p<0.051) 、図４に示した。

図４　身なりの不安
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「社会的関心」の低位群における「生活身辺処理」の単純主効果はF(1,45)=3.639,p<0.061のよ

うに有意傾向が認められた。「生活身辺処理」の高位群における「社会的関心」の単純主効果は

F(1,45)=3.832,p<0.057のように有意傾向が見られた。

すなわち、「身なりの不安」は「社会的関心」が低い群で、“日頃の自分の食事は自分でつくる”、“自分の

洗濯物は自分でする”などの「生活身辺処理」が十分できない場合には高くなる傾向にあることがわかった。

２－４　相互相関

実習不安及び自立感の下位尺度得点間の相関関係を表５に示した。

実習不安の「子ども不安」「指導力不安」「身なりの不安」「健康不安」は相互に正の相関があった。す

なわち、学生の「健康不安」や「身なりの不安」を訴えれば、それは「子ども不安」や「指導力不安」にリ

ンクしていることを意味している。不安感と自立感に注目すると「子ども不安」は「経済的自活」と負の相

関があり、「健康不安」も「経済的自活」と負の相関があった。すなわち、学生の「経済的自活」意識が高

いほど「子ども不安」「健康不安」は低減化することがわかった。

おわりに

１　自立の下位尺度得点の平均値は「協調的対人関係」＝「主体的自己」＞「生活身辺処理」＝「共生的親

子関係」＞「社会的関心」＞「経済的自活」であった。

２　実習不安の下位尺度得点が高い順は「子ども不安」＞「指導力不安」＝「健康不安」＞「身なりの不安」

であった。

３　“うまく実習することができず取り乱しそうだ”などを含む「指導力不安」は「協調的対人関係」の意

識が高ければ、低下することがわかった。また、“体調が狂いそうで心配だ”などを含む「健康不安」は

「経済的自活」意識が高いほど、低下することがわかった。

４　２要因の分散分析の結果、「指導力不安」は「経済的自活」意識が高く、「共生的親子関係」が良好で

あれば、低減化することがわかった。また、「身なりの不安」は「社会的関心」が低く、「生活身辺処理」

が低ければ、高まることがわかった。

実習の「指導力不安」に注目して、今回の結果を事前指導の観点から一考する。“うまく実習することが

できず取り乱しそうで不安だ”、などの項目を含む「指導力不安」は、“周りの人と協力して物事に取り組む

ことができる”などの「協調的対人関係」があれば、低減化する。言い換えれば、実習生は不安を一人で抱

え込むのではなく、お互いに話し合い、悩みを共有し、その解決にむけて協力することが不安の低減化につ

ながるのであり、大学はその機会を提供することが事前指導として重要なのではないかと考えられる。

また、「指導力不安」は家にお金を入れているなどの「経済的自活」とともに親に対する、また親からの

信頼感など、良好な「共生的親子関係」によって、低減化する。前者は自分の進路は自分の力で歩んでいる

という意識形成につながり、親子関係は現状の自分の理解、悩み相談相手、勇気づけをもらうなど助言環境

が身近にあることを意味している。このようなことが実習不安の低減化に役立つことをキャリア教育に含め

ることも重要であると考えられる。
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今後の研究として、調査人数を増やし、さらなる教育実習不安の低減化要因を明らかにするとともに、幼

稚園教諭・保育士になろうとする期待感への影響を明らかにしていきたい。
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