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子どもたちの社会科学習観形成のために教師は何ができるか

　　　　一ある中学校教師とその卒業生の事例からの探索的研究一
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Abst「act

　　This　case　study　fbcuses　on“Leamers’Belief合”when　students　leam　social　studies．　Few　researchers　have

examined　the“mea血g　of　leaming”including　belief忌（Evans，1989，1990；Murai，1996；Sanaga，2012）．　Thus，　we

have　no　clear　pichπe　of　the　relationship　be伽een　teaching　and　the　process　of　building　learners’belief忌．　This　article，

therefbre，　addresses　three　questions：（1）What　belie角about　social　studies　did　students　develops　during　a　school　year？

（2）How　did　teaching　af琵ct　the　students’beliefも？（3）How　should　teachers　implement　lessons　and　curriculum　to

effbctively　fbster　leamers’belief忌？Authors　analyzed　data　f士om　the　fbllowing　sources：（a）quantitative　analysis　of

questio皿aires　administered　to　students　in　a　class　fヤom　Aphl　to　March　of　the　fbllowing　year（c．f　Minamiura，　et　aL，

2011），（b）qualitative　analysis　of　interviews　with　the　teacher　about　his　teaching，　and（c）agroup　interview　with　five

students　after　graduation．

　　Findings廿om　the　group　interview　suggest　that　one　element　of　students’belief飴㎜ation　is　the　routine　activities

during　which　the　teacher　expressed　the　meaning　of　his　beliefS　on　social　studies　education。　A　second　element　is　the

teacher’s　restating　the　p即oses　of　leaming　social　s血dies．　The　third　is　changing　school　circ㎜stances．

　　From　this　case，　we　can　infbr　that　to　build　leamers’belief忌effbctively，　teachers　must　provide　certain　elements　in

the　class．　First，　the　teacher　fbcused　on　his　belief忌on　the　purpose　of　social　studies　at　not　only　the　unit　or　lesson　level

but　also　the　overall　importance　of　social　studies’to　routine　activities　or　interactions．　The　teacher　structured　such

lessons　at　the　curriculum　level　both　inductively　and　deductivel弘Further，　the　teacher　related　social　studies　to　the

school　refb㎜ation　as　a　central　concept．　It　is　important　to　relate　the　leaming　ofmeaning　ffom　the　s呵ect　level　to　the

school　level．　Results　of　this　case　study　suggest　that　social　s加dies　research　must　fbcus　not　only　on　the㎜it　level　but

also　on　related　curriculum　level　and　practical　levehssues，

Keywords：Leamers’beIiefS　about　social　studies，　Task　and　reinfbrcement，　Perspective　of　curriculum，　Constructing

　　　　　school　curriculum，　Deductive　purpose　of　social　studies

　本研究は，生徒が社会科を学習する際の「学習観」に焦点を当てた研究である。現時点でこの「学習する意味」

に着目した研究は多くない（Evans，1989，1990；村井，1996；佐長，2012）。しかし，「学習観」の形成と教師が行

う実践には大きな関係があり，実践が生徒の「学習観」に与える影響は大きいと考えられる。本研究では，（1）生

徒は，1年間の社会科学習を通してどのような社会科学習観を身につけたか，（2）生徒が身につけた「社会科学習観」

には，教師のどのような影響があったか，（3）教師は社会科の目的や教育意図を，社会科指導においてどのように

込めていく必要があるか，という点について探索的に考察していくことを目的とする。

　本研究は，いくつかのデータを取り扱っている。1つは，南浦ら（2011）を基にした4月～3月の1年間におこなっ

た質問紙による量的データである。2つめに，授業実施者である柴田に対するインタビュー，3つめに，授業を受

けていた5人の抽出生徒の卒業後のインタビューという質的データである。インタビュー中，生徒たちは，自らの「社

会科学習観」に強く影響を与えたこととして，第1に「日常的継続的な学習活動」第2に，教師が行った社会科学

習の意味についてのさまざまな言葉がけ，第3に学校環境の変化を指摘した。

　この事例からは，教師が学習者の「社会科学習観」を変容させるためにはいくつかの要素が必要であることが推

察される。第1に，教師は社会科学習の目的を単元レベルのみならず，日常的な学習活動やことばのレベルにおい

ても学習の目的を入れ込んでいく必要があるということである。第2に，教師は，こうした実践を柔軟に展開して

いくと同時に，演繹的に自身の教育目標からカリキュラムのレベルでコントロールしていく必要がある。第3に，

教師が学校改革の中心的存在となり，学校で支持される「学習観」と教科で支持されるそれを関連づけていくこと

も重要である。この事例研究の結果から，筆者らは，社会科実践研究は単元レベルのみではなく，さらに具体的な

実践レベルとカリキュラム・レベルを関連づけたものにしていく必要性を示した。

キーワード：社会科学習観，学習活動と言葉がけ，カリキュラム的視座，学校環境構築，演繹的な教育
　　　　　　目標
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1．問題意識と目的

　社会科を実践していく中で，「何のために教え

るのか」という教師の教育観が重要な要素である

ことは言を侯たない。ところが，実際の授業の場

において，これらの教師の教育観によって構築さ

れた授業実践を通して，その観点が子どもたちに

伝わっているのかというとそれは不確かである。

多くの場合子どもたちにはその観点が伝わらな

い。大学教育の場で，学生たちに小中高で受けた

社会科授業のイメージを聞いても，その多くは，

「暗記」であったり，「社会科見学の思い出」であっ

たりにとどまることが多い。ともすると教師の授

業観にもとついて社会科の授業を実施しても，子

どもたちに「知識」の内容は伝わるが，その社会

科学習の「意味」は伝わっていないことの方が多

い　（Evans　1990）。

　このような子どもたち・教師の双方が誰でも

持っている「学習／教授についての目的，意味，

内容，方法やその効果などに関して，授業の受け

手側が自覚的／無自覚的に持つ信念や信条，確信」

の，特に学習者の側の信念を，ここでは「学習観」

（learners’beliefs）と呼ぶ。

　社会科の「学習観」とは，つまりは，「何のた

めに社会を学習するのか」という子ども自身の目

的観である。これはひいては，自身が「社会」と

どのように関わっていくのか，の「観」にもつな

がる。これまで，社会科教育学では，教育の目的・

内容・方法を総合的に捉えて教育のありようを捉

えようとしてきたが，その反面，子どもに対して

は獲得した知識変化した見方や考え方といった

「獲得した学びの内容」への着目が中心で，「獲得

した学びの目的」については十分であったとは言

えない（南浦ら，2011）。

　知識基盤社会・グローバル社会といわれる昨

今，社会科の学習には単に「知識の形成」を越え

て，思考力や判断力，市民性，社会参加力　　と

いった，いわば「見えない能力の形成」という観

点が必要とされている。そうした中で，子どもた

ちの「学習観」をいかに形成させていくかを研究

対象とすることは，「知識のありよう」のみに終

始せず，子どもたちが学習を通して「社会科学習

の意味」をどこまで体得できるかを考える上で，

重要な観点である。

　こうした「学習観」について，これまでの社会

科教育研究では，南浦ら（2011）を除いて日本で

は管見の限り見られないが，近しい研究はいくつ

か見出すことができる。例えば，村井（1996）は，

安井俊夫や本多公栄らの社会科実践を取り上げ，

その授業を受けた子どもたちが成人したのち，そ

の学習が本人たちにとってどのような意味を持っ

ていたかをインタビューを通して明らかにしよう

としている。また，近年では佐長（2012）が，附

属学校で学んだ経験を持つ大学生に焦点を当て，

附属小中学校で学んだ社会科の学習を振り返ら

せ，その意味を探っている。こうした研究は，「何

を学んだか」という観点での単元や授業における

社会的事象に関する知識や見方・考え方を問うも

のではなく，子どもたちにとっての「学習の意味」

を探る点で，1つの「達成カリキュラム」1）の研

究である。

　しかし，子どもたちにとっての社会科学習の意

味・学習観は，おそらく，子どもたちのみで形成

されるわけではない。子どもたちの「学習観」の

形成には，教師の学習指導の影響があると考えら

れる。先に挙げた研究は，子どもたちが社会科学

習をどのように意味づけたか，学習観を有したか，

についての静的な研究ではあるが，そこにどのよ

うな教師の影響があったかという動的な部分は見

出すことができない。Evans（1989，1990）は，

かつて異なる歴史観・授業観を持つ歴史教師の授

業を受けたそれぞれの子どもたちが，教師の影響

を受けて同じような歴史や社会についての信念を

持ちうるかどうかを探っている。こうした研究は，

教師の「授業観」と，子どもたちの学習に対する

「学習観」の一致／不一致を探るという点で，動

的な研究の範疇であろう（ただし，Evansの研究

では一致／不一致が何によって起きるのかについ

ての考察は少ない）。

　民主社会に関与していく姿勢をつけていくため

には，社会科の授業がこうした見えにくい「能力

の体得」のためにあることを子どもたち自身が納

得することが重要である。そして，そのための教

師の働きかけのありようを検討する必要がある。
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　そこで，本小論では，（1）子どもたちは，1年

間の社会科学習を通してどのような社会科学習観

を身につけたか，（2）子どもたちが身につけた「社

会科学習観」には，教師の指導とどのような関係

があったか，（3）教師は子どもたちの学習観形成

を促すために，社会科実践でどのような観点を有

しておく必要があるか，という3つの目的につい

て事例から仮説を生成していく探索的検討を進め

ていきたい。

2．研究方法

（1）執筆者らの立場と背景

　まず，本研究における両執筆者の関係を述べて

おく。本研究は執筆者2名による共同研究という

形をとっている。この共同研究は，南浦が調査・

分析を担っており，柴田が実践者の立場で当時の

勤務校での実践を担う。

　本研究を推進するにあたって南浦が柴田を実践

事例に選んだのは2つの理由がある。第1は，柴

田の当時の職場環境である。この中学校は地方都

市の典型的な中学校の1つである。学区の環境か

ら，経済的課題を抱えた家庭もあり，その意味で

子どもたちの教育にとって学校が期待される役割

は大きい。また，当該中学校は柴田が赴任したこ

ろから，次第に落ち着きを見せはじめたという経

緯を持っている。この学校に通う子どもたちは，

常に先駆的な教育を受けることが当たり前となる

ような学校とは異なり，日本における典型的な教

育を受けてきた経験が多く，「学習観」の分析と

してこうした環境は重要であった。

　第2に，柴田の社会科教育に対する専門性であ

る。柴田は，公立中学校の社会科教師であり，教

員歴13年である。また，その間，長期派遣内地留

学として，国立（大学法人）大学で，社会科教育

の修士号を取得し，社会科関連の学会で研究発

表・学会誌掲載経験を持つなどの高度な専門的ト

レーニングを受けている。

　このように，公立中学校という職場環境　また

高度なトレーニングを受けた柴田の専門性という

条件が，もともと「勉強」一般に対して意欲が高い

わけではない子どもたちの「学習観」の変化を見

る研究として適した実践者であったからである。

　本研究では中学3年生の子どもたちに焦点を当

てる。中学3年生という時期は，1）社会科の総

まとめの時期であり，子どもたちの義務教育期間

での社会科の「学習観」の「結果」を見ることが

でき，2）また，「高校受験」があるために，教

師の授業意図にかかわらず，否応なく世間一般で

言われるような「テストのための勉強」をせざる

を得ない状況があり，だからこそ教師の影響の有

無を如実に見出すことができる，と考えられる。

（2）データの収集と分析の方法

　データの収集と分析にあたっては，複数のデー

タを集積し，複数の分析方法を行っている。収集

したデータは，①2010年代の某年度4月～3月の

1年にかけ，計4回にわたる柴田に対するインタ

ビュー，②同年度10月に実施した参与観察，③同

年度4月～同年度3月にかけて計5回にわたって

行った子どもたちの「学習観」を探るための質問

紙，④同年度3月の卒業後におこなった5人の子

どもたちへのグループインタビューである。

　①によって，柴田の社会科についての授業観を

確定し，②参与観察によって具体的にどのように

して授業を実施しているのかを探った。したがっ

て，①と②は，柴田の社会科授業観の確定と，そ

の具体的実践を探るためであった。

　また，③と④は，子どもたちの実際の学習観の

変化とその要因，教師の影響の有無とその具体を

明らかにするためのものであった。③については，

南浦ら（前掲）で用いた「学習観」確定の質問紙

を援用している。この質問紙の尺度は，「教養的

知識の獲得」「概念的知識の獲i得」「自己の意見の

構築」「多様な価値の理解」「社会参加・行動能力

の育成」「学習方法の獲得」の6つからなってい

る。これらをもとに，子どもたちが短時間で負担

なく回答可能なように，順位法による質問紙を作

成し，同時に6つの尺度を子どもたちにも理解可

能なように，言葉を書き換えて実施した（末尾資

料参照）。なお，本研究では1年間の変化を見る

ために，実施した内の最初の4月と最後の3月の

比較を行っている。④は，3月の質問紙を取り，

子どもたちが卒業したのちに，男子2人・女子3

人を抽出し，質問紙の結果についてのフォロー
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アップ，柴田の授業について記憶に残っているこ

と，「学習観」の変化への教師の影響，影響した

内容，3年間での変化，について男女別のグルー

プで聞き取りを行った2）。

　収集したデータは以下のように取り扱った。①

②④については質的データであり，③は量的デー

タである。質的データについては，内容分析の手

法を用いて，いくつかのカテゴリーを形成し，そ

のカテゴリーを執筆者2人によって検討し，その

後考察を行った。量的データは，本研究の目的に

照らし合わせ，大まかなクラスの変容傾向を探る

のみで十分と判断したため，記述統計データとし

て扱った。その際分析にあたっては，順位を付

けたものに対して，1位＝6点，2位＝5点，3

位＝4点，4位以下＝0点で計算し，31人の尺度

ごとの合計点を計算し，比較した。

3．結　果

（1）授業観

　まず，柴田の授業観についてまとめておきた

い。柴田は，自らの社会科観について，

五ノだいたい僕ぱ授業爾き，r社会科っでいラのぱね

　　…ノっでいラ話からスるんですよ。幻1る，わかる，

　生きる，つぐるというようなところから，あの，

　　みんながたぶん蟹っでいるのぱ吻るノだよね…つ

　　でいラようなところから話をしでしまラので。

　　（4／3：以下，調査実施日は左のように明記。なお，「語

　　り」を明記する際は，紙幅の都合上，柴田をAと記す）

と述べる。柴田は，小原（2009）などによって示

される社会科学習目標の構造の概念を述べ，単な

る知識獲得にとどまらず，思考力や判断力の形成

にまで踏み込んで授業をしたいということを述べ

ていた。また，

．4’諺築主菱，擁庇主菱1汐な，社会をどうつぐるかと

か子と適たち力解っで　じゃあどうするかっで

いうところです。子どるたちにはいつる話しでい

るんですけ九ど講論討講というの拭誰かと話
をして　何かをつぐる。自分の須のなかだけで完

溜せずに，グループならグループ班なら班　と

いラように，自分でぱない誰かと，こうだよね，

ぞうだよな，っでいラ。それでいこう，というと

ころまでやっ’1まρク祉会科教フ亨カミヲ／っ憂るo　（4／3）

と語り，子どもたち同士が意見を出し合い，その

中で社会を考え，構築していくという社会科授業

観（例えば，池野，2006）に強くひきつけられて

いることを語っている。

　こうした柴田の教育観は，教職2年目に岩田

一彦の社会科教育理論（例えば，岩田，1991）に

出会ったことやそれに関連する研究会での人脈の

確立，さらに教職8年・9年目のころに在籍した

大学院において，柴田の指導教官が社会構成主義

的な授業観の支持者であり，その関係の文献を読

みこんだこと，などが大きくかかわっており，自

身も議論を基にした授業実践によって修士論文を

執筆するなどを行い，近年の社会科教育の事情に

精通し，かつ実践経験を有した教員であるといえ

る。

（2）子どもたちの「学習観」変化の全体的傾向

　次に，質問紙から子どもたちの全体的な「学習

観」の変化について概観する。以下が，3月～4

月の1年間にかけての子どもたちの社会科学習の

「学習観」の変化である。ここから，以下のこと

を読み取ることができる（図1）。

①4月の時点では，「学習方法」以外については

　軒並み同程度の割合で肯定感を持っていた。

②年度終了の3月の時点で，年度開始の4月と比

　較した際に，「自己の意見の構築」が突出して

　肯定度が高くなっている。（強い有意差（両側

　二項検定）：p＝0ρ003（p〈m））

③「教養的知識」「多様な価値観」については漸減

　しているものの，それほど大きな差は見られな

　いQ

④「概念獲得」「学習方法」については年度が進む

　につれ緩やかに支持が下降する3）。

　これらの特徴から，柴田のこのクラスの子ども

たちは，1年をかけて，社会に対する「自己の意見

の構築」という観点が強く上昇し，それにともなっ

て他の観点が漸減していくという結果が出た。こ

れは，柴田が重要視している「社会構成主義の観

点から，自己の意見を出し合わせたい」「それを

持って議論を行わせ，社会を考えていくという点

を重要視したい」という意味で，社会科授業の「学

習観」と概ねの一致を見てとることができる。
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図1　子どもたちの「学習観」の変化の全体的傾向

（3）「学習観」の変化に対する教師の影響

　次に，子どもたちがこのような「学習観」を形

成するに至ったその背景教師の影響について検

討する。ここでは，子どもたち5名に対して行っ

たグループインタビューからそれを検討する。

　多くの子どもたちが，基本的に「（社会的問題

に対して）自己の意見の構築」という点について

1年間をかけて肯定的に捉えていく，というのが

全体的な傾向である。柴田との協議の結果①男

子と女子それぞれから，そうした変化が典型的に

現れている子ども，②その中でも，南浦とそれほ

ど関係が作れていなくても物怖じせずにインタ

ビューに答えることができる子ども，という観点

で抽出をし，結果，男子生徒2名（B・C），女子

生徒3名（D・E・F）の計5名を選んだ。

　グループインタビューの中で，B～Eの4人の

子どもたちは，「意見」重視に傾いていったこと

を認めた。また，Fは年間を通して「学習観」に

変化がなかった子どもであるが，これについては，

「何決・めるにしでる，最後な官分が決定すること

で葺分の意児るっでおかないと，というのがあっ

た」「家族’がみんな何児たとかる言い合ラ」（F，

3／21）と述べ，もともと柴田の述べる授業観と自

身の「学習観」がそれほど変わらなかったという

ことであった。5人の子どもたちは概して社会科

学習に対しての「学習観」の変化があり，そこに

は教師の影響があった（あるいは教師と概ね一致

していた）ということであった。

　また3月の受験を終えた直後のこの時点で，「高

校受験は，社会科の授業の受け方や質問紙調査に

影響したか」という問いに対しては，「受鹸で大

事なことと学校の勉強で大事なことぱ蓮ラ」（C，

3／21）「やっ〆£惹i児とカ、　彦7契醐孫デ　ぞ・ラいラ

のを効っでたら，知1識とかにつながるんやないか

なっち。意児るっちょったら」（B，3／21）と述べ

るなど，受験と学習を分けて考える姿勢や，授業

で得た社会科で大切だと考える事柄が結果的に受

験にも活かせることができるなどの考え方を持っ

ていることが示された。さらに，「受験では知識

とか勉強とかせないかんっちゅラことやと君ぞうげ

ど　実際社会に∠差∫たら，～織圧7信長とか知7らん。意

月力やろう，みたいな」（C，3／21）をはじめとし，

今後もこうした「学習観」は重要であるという意

見も見られた。これをふまえ，以下ではこの5人

の子どもたちが，教師のどのような部分に影響を

受けたのかを，グループインタビューから検討す

る。

①教師の意図を込めた継続的学習活動

　グループインタビューで子どもたちがまず柴田

の社会科授業での印象に挙げたことは，表題の通

り，「学習活動にこめられた教師の意図・継続性・

柔軟性」という観点である。これは以下のもので

あった。（なお，「R」は会話者記号で南浦を示す）

．B’授業するときさ，授業する場台’に社会の。新嚴

　出しできで社会のこととか。社会のことに衡し
でいろいろ與確ゐが沸いたクしで。

　　　　　　　　　（中略）

R！僕ぱあのあと，ビデオの記録でず一っと侮喋った

　か記録しでたけど授業の前に15分位新甥の碍…周
　　で先、生やっでたね。ζ笑ソ
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β・o’〔知

Rノでる，その完　その長かったかるしれないげど

　　あれぱ無縦2

β1いや，でるズ疫業に行ぐそソみたいな。

0！テンションあがるよね。

βノあ一。ポテンシャルが（（笑フ

R！ポテンシャルか！　ζ笑フ　カウンターζ筆者注’

　　βの得存の言棄1で祖手の．主残にガしで意児を出

　　すことクするぞ！　っでいラ。

β！ぞうっすね。今ヨぱいけるぜっちゅラ。

とも述べている。子どもたちの語りの中にも登場

する「結婚の話」という「豆知識」は，南浦が参

与観察をした当年12月の授業である（表1）。

表1　参与観察での授業開始後の活動の展開

活動の内容・教師の問いかけ・指示 内　容

　このように，子どもたちの多くがまず挙げるこ

とに，授業前に柴田が新聞記事を用いて，それに

よって最新の社会問題が紹介され，それについて

意見を求められる活動がほぼ毎回にわたって行わ

れていたことの印象を述べている。また，その中

で「意見を言うこと」の意欲が高まっていく感覚

について述べている。また，

①以前の授業で学習した人口減少に

　ついての振り返り

②結婚をしたいかどうか

③「30代の未婚の男女の結婚希望が

　減少」の記事の読解

④なぜ，結婚希望が減ってきている

　のか

⑤この問題が進むとどうなると思う

　か

⑥教科書を開いて授業の続きを進め

　ていく

既習事項の確認

子どもたちの意識

の確認

記事の理解

背景の読解と推測

子どもたち自身の

判断

（南浦の参与観察と柴田の振り返りをもとに再構成）

R’あのときぱずっと家攻娚のミタ∠テレどみ“ラマ7

　　の話を乙つてλ新燗で30〆eぱいかに彼女がいない

　　かというのを。

D・E・F！あったあった！　乙た！
F1～結婚とカも

Rノ結婚おまえらぱしたいの戸　とか言っで。

1）ノそれで　やっぱ゜うちらるそういラことに興殊i芽っ

　　で，

E！興嫌デ手ち出すよね，ぞ」ラいラことにね。

0’やき．惹児をいっぱρい言っで大箏かなっで。

ノあ，　乙．7きいかる，　とかさ。

　ノそういラのは，あのときだ砿ちょっと，あのと

　　きぱフし学の入が栄iるげん得…例1とかぞうレ｝ラのでは

　　ない。

E！るラ，毎回よね。

Z）’毎何ですね。

F！∠うなずぐ一7

　　　　　　　　　　（中略）

E1いつる20分つぶすよね．最初ね。

0∫あ，いかん，みたいな。みんなのせいにしでね。

．1～’なるほどね。あカ．がラしきい。

E’ぱい。

R’授業の中身，4了身というか　内容というよクる。

E！私はその蜘識の方がとかのほうがげっこう
　　召ξに立っでいると，蟹います。

Rノ励1識というと，その，最初の紛のやつのこと
　　ね。

E！ま，多いよね，けっこう。

1）’で　厘アだ1おカ・乙．ぐ話して9ぐれる〃ナん，

．E’それで興味を持って　ずっと覚えるというか。
（3／21）

　このように，この新聞記事を用いた活動は，「未

婚の男女の中で恋人がいない者の数が増加してい

る。しかも結婚を希望していない」という事実を

把握し，「なぜ結婚しないのか」という観点から，

「不景気の影響」「子育てにお金がかかるため結婚

に躊躇すること」というような背景を探り，そし

て最後にこうしたことが影響をもたらしていく

「少子化」「高齢化」の社会の問題について意見を

出し合わせていく，という流れになっている。

　こうした展開は，子どもたちの語りの上では「豆

知識」という言葉で表されているものの，単なる

「脱線話」ではない。短い時間ではあるが，柴田

が授業観としてあげていた「社会に生きる」とい

うことや，「社会形成の観点」，「議論を通して社

会のありようを考える観点」が盛り込まれ，子ど

もたちの語る「意見を言わざるを得ない状況」が

作られているところが特徴的である。

　実際グループインタビュー後の柴田は，

ノ1’一毅磁な教稗書の内容を押さえることよクる，短

　　碍覆1ですが重視しでやっでいま乙た。現実と繋がっ

　　でいるということを、実感させたぐて学習の有房

盤とか意養とかをとらえさせたい。（次年度7／26）

という観点で子どもたちにやっていたと述べてい

る。新聞を用いた理由は，「新甥がその現実社会
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を捉えたるの力蕩洋まっでるんで　それを持ち込む

のを身分に課しでいた」（柴田，次年度7／26）と

述べていた。また，その取扱い方は，

、4ノ社会科だったら新搦がその現実社会を捉えたるの

が諾まっでるんでそ九を持ち込むのをβ分に課

しでた。るちぢん，それだけで一碍…屑1終わること

るたまにはあったけれど　ぞノ乙だけじゃ終われな

いので　まあ10分か15分で勿っで　よし，じゃあ

この誘題’ぱここまでにして　今θの勉強に行きま

しょラっで。（次年度7／26）

とあるように，直接教科書の流れの中に位置つく

こともあれば，独立のトピックとして扱うことも

あったようで，柔軟性を持たせて継続的に実行し

ていたといえる。

　こうした点から，子どもたちが口を揃えて印象

的であったと述べるこの学習活動は，a）ほぼ毎

回にわたって継続されていた，という「継続性」，

b）10分～20分，新聞を活用し，授業の大筋と関

連つくこともあれば，独立したトピックでもあっ

た。また，時には以前授業でやったことを想起さ

せる形で取り込む，という，「柔軟性」を持った

構城をとっていたこと，c）活動の中に，教師が

重視する「社会科学習の意味」を入れ込む，とい

う「目的内包性⊥　という特徴を持っていたとい

える。このように，教師が重視する目的が典型的

に込められた学習活動を，柔軟に授業実践の中に

入れ込み，継続的に実施されていたことで，たと

え授業の中に完全に構造化されていなくても，子

どもたちの中に教師の言う「社会科学習で重要で

あること」が，具体的な形を伴って次第に納得で

きるようになったことが窺える。

②目的に直結した教師の言葉がけ

　次に，南浦が，教師の印象に残っている言葉に

ついて聞くと，子どもたちが述べたことは，総じ

て，「社会科を学ぶ目的に対する教師の子どもた

ちへの語り・言葉がけ」であった。子どもたちの

多くは，こうした自分たちの発言に対する教師の

言葉がけによって，社会科学習の意味を理解し，

また納得できるようになったことを述べる。

　ここでは大きく2つの種類のものが見受けられ

た。1つは，「明示的な言葉がけ」とでもいうべ

きものである。

F！餌契醐孫ぱめっちゃ言いよった。

E’1年のころ，

1）’うちらス学のころ。

　’そう．1年の最初に大事なのぱこれ，みたいなの

だっ7きき，　ずっとこノzカごついできよFったよ’ね。

0’おんなじこと何何る言ラ。

E！そうそう。

1～ノ阿えば吻えぱ戸

Fノ最初，何か話しよったら，で進みよったのに戻っ

　　てぱっとるどってそこでスれてぐる。みたいな。

Eノつながるよね，磁な。

o・E・F∠うなずぐ7
　　　　　　　　　（中略）

E’やっぱ勉強の中でのκ主’主義iρ‘笑ブ

R1勉強の中でのκ主主義i。ヰーワードがピンときた

　　ということ戸　何でρ　この言奏の何が良かった

　　の戸

E’〔笑ノあれですよね。なんやろ。なんか　‘うん2

　　その」宏生が言い合ラのはフし敦κ主主菱なん

だからっで。そのときに，后分の，競をちゃんと

言’っとかんとだ’めだみ7きいな。

　このように，教師が自ら明確に「社会科の勉強

で大切なのはこれ」と学習の意味を話し，ときに

その一部を「因果関係」「民主主義」などのキーワー

ドとして示すものである4＞。これは参与観察中に

も，「みんなが見た事実に対して，どう思うかっ

ていう価値観は自由ですからね」と述べるシーン

も見受けられ，こうした社会科学習の意味に関す

る明示的な言葉がけが繰り返されていた。また，

0’まあ，授業でときどき孝えたこと出すんですけど

　それで，あの　θ畜浦注ノ柴跣生カジπああ，な

　る！まとツとかあったゴナん，やっノ駄孝ジやなと。靭

毎しでぐれることとか后分る靭得できたク。ぞ
　ノ乙て『　フヒ事やなと0

1～’なるほど！　B君る伺1じ戸

B．まあ，ぼとんど同じなんですけど二宏生の話房1き

　　よっで考えたクはしでたと想うんですけど先
　二生にん惹1〕見芽つことぱフヒ事ノみたいなことを言わ

れるまでぱ，たぶん，后分の想っでることを，ま

とめでなかっノセかな，みノをいなo

（中略）

R’なんかこづ，意児をバシッと言った時，一先生ぱど

んな感じρ　納得しでぐれるρ

0’潤達いとは彪対言わんよね。

E’うん。けっこうなぜ系じやない戸

　ヅなぜそう想った戸　そこが凍事ノ そこまでつ

きとめでノノ∠順似7

0・．E・．F！そうそうそう。
（3／21）
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と語るように，今一つは，「暗示的な言葉がけ」

とでもいうべきものである。これは先の明示的に

意味を子どもたちに語りかけるのとは異なる性質

のものである。これは，子どものインタビューに

もあるように，子どもの発言に対して実際に「な

ぜ」と問い返すことで，「理由や背景を踏まえる

ことの重要性」を子どもたちに含ませている。ま

た，意見を述べた時に対する「なるほど」という

肯定が，子どもたちにとっては暗にそうした行為

の重要性を感じ取らせるものとなっている。この

ような暗示的な言葉がけもまた，明示的なそれと

の組み合わせて行われることで，子どもたちの学

習の意味に対する「納得」につながっているのだ

といえる。

③学校環境の変化

　もう一つ，子どもたちが揃って同意していたの

は，「学校の雰囲気の変化」であった。

．β’1年，2年，3年，っでいぐたびにどんどん良ぐ

　　なつでレ｝ぐんすよo　ζ筆者注∫」当ヂ峙ク　3年生えラご一

　　番悪かったんですよ，1年生のころ。で卒業し

　　て俺たち2年ですよね，るラすっこい悪かった

　　んですよ，一番±汎でる少し罠ぐなったんです

　　よ。

1～！その，雰餌気が変わったというのぱ，いつぐらい

　　なのア

C！卒業し「こ」新・学期カミ始まる。

　ノあ，2年とかの。

B’2年とか　3年とかの。で　3年ぱ大きぐ変わっ

　た感じですね。

1）’ヤンヰー以外はですね，1，2年るそんなに気持

　　ちは変わらなかったんですよ。僕とか。ヤンヰー

　　じゃないノ～はねo　でる．　3年になっ「乙　二生徒：会と

かに同年ゲεのノしが入ったら，なんか　けっこう頑’

張るんすよね，今年の，俺らの年〆eの、生徒会汎

　がんばクました。

1～ノあ，ぞう！　あの，あそこにぱっであった，ro

　　中維新ソ傭游注た生徒会発行の新甥の鍾名クみ

　たいなやつとか。

0！そうそう，あんなんで∠生徒みんなに呼び）かげる

ようになって瘡るまあ，その規々〃力澱…かったと

ころる，ちゃんとなおすみたいな。3年∠右になっ

1）’老ぎちょっ7セo

F’芳ぎノZ．とっ7こゴプん。

E’で～　うちらる」宏．葦ξから影響受」けで。

刀・E・F’うん。

F1痂fさノ乙とった紛るある。

Eノかっこいいっで，蟹っとう入がいっぱいいたんよ

　　ね，

F’まじめになっでいったるんね。

1～！うんその雰餌気のカぱ大きい戸勉強の中で。

0！大きいよね。

－Eg－F！うん

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3／21）

　このように，子どもたちの多くは，自分たち自

身の「学習観」の変化（あるいは教師の授業観の

受容）を，学校自体の雰囲気の変化と結びつけて

捉えていた。先に学校環境がこの数年で大きく変

化したことを述べたが，授業を包括する学校環境

の変化の要因は留意しておくべきことだといえ

る。

て惹識みたいなのが蕩まったと。

　　　　　　　　　（中略）

　ノそんな中1中2のとき！読学授は蓮ったんρ

F！ぜんぜんちがラ。

　ノ芳生のやク方は同じだったかるしれないげれど。

F　’　そノτをま燗レ】て一なレ｝o

Eノそう。

4．社会科「学習観」形成を促す実践
　　の視点

（1）「学習観」変容と教師の指導の帰納的観点

①社会科教育目標の込められたレベル

　柴田の社会科実践の中で，とりわけ子どもたち

にとって有意味に感じられたものは，a）学習活

動（新聞教材）の継続性，b）子どもたちへの言

葉がけ，c）学校環境の変化，であった。この3

つの要素は，単体で見ればごく一般的な要素と言

えるかもしれない。以下では，教師の行為のこの

3つの要素が，なぜ子どもたちの「社会科学習観」

形成につながったのか，それを考察していく。

　柴田はあくまで公立中学校の教員であり，当然，

そこでの教育は公的に定められた教育課程や，学

校が採用する教科書の内容に強く規定を受ける立

場にある。しかし，だからといって柴田の授業は，

ただ学習指導要領や教科書に掲載されている単

元・授業，教育内容をそのまま子どもたちに対し

て実行するわけではない。これら「計画カリキュ

ラム」と教師が実際に実行する「実践カリキュラ

ム」は当然ながら異なっているし（安彦，2002），

それは社会科教育でも同様である（川口，2010；

ソーントン，2012）。

　柴田の実際の実践では，学習指導要領や，学校
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指定の教科書で規定される単元やその教育内容に

加味して，柴田自身が社会科において重要視して

いる目的論を込めた学習を，「学習活動」に込め，

そこでの子どもたちの議論を活性化させ，自らも

その議論に入り込み，子どもたちに対して「言葉

がけ」を行なっている。しかも，それは一回性の

ものではなく，公教育として規定される学習テー

マと混交し，繰り返し，継続して行われていた。
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図2　本実践の目標・活動・言葉がけの関係

　図2は，柴田の持つ教育観・目標と，公的に定

められた教育課程，単元，学習活動，教師の言葉

がけの関係を示したものである。ここに示すよう

に，従来の社会科教育研究ではこうした社会科の

重要な学びを，「単元」というレベルで実現させ

ようとしていた。しかしそれに対して，柴田が自

身の重要視する社会科の学びを入れ込んだのは，

むしろ「活動」「言葉かけ」のレベルであった。

例えば，先ほど紹介した新聞学習には，事実の読

み取りだけではなく，背景を考えさせる段階あ

るいは，それに対して自分たちはどのように考え

るか，意見を持って議論し合う段階などがあては

まる。ここに議論を中心とした，柴田自身の社会

科教育観を込めた活動が展開されている。

　また，これは「言葉がけ」の行為も同様で，柴

田は，子どもたちに明に暗に社会科学習の意味に

ついて言及している。これを一回性のものにとど

めるのではなく，継続的日常的に行った。これに

よって，継続的な（柴田にとっての）社会科にお

ける重要な学びをカリキュラムのレベルで蓄積さ

せていくことが可能になった。「言葉がけ」に関

しては，近年，豊罵（2011）で，社会科授業の中

の教師のリヴォイシング（子どもの意見の教師に

よる再発話）が子どもの当該授業における社会の

見方・考え方の形成に大きな影響をもたらすとい

う研究成果が出ている。なお，豊鴬（2011）の場

合，一授業場面における「学習内容」に対する教

師の「言葉がけ」が分析対象となっている。しか

し「言葉がけ」は，子どもの社会科の「学習目的」

に対する「観」を形成する点でも同じく重要であ

ると考えられる。

　このように，柴田の実践では，教師の持つ社会

科の教育観を，単元全体の教育内容や方法に込め

て提示するのではなく，公的な制約を受けにくい

「学習活動」や「言葉がけ」の部分に焦点化させ

ていった。

　これは，子どもたちにとって，教師の立脚して

いる社会科の教育観を直接感知可能なレベルで実

感できるものだったといえる。従来，単元単位の

実践では，教師の教育観は単元の中に投影される

ものの，子どもたちにとっては教師の伝えたい社

会科学習観は非常に暗喩的になりがちであった。

それに対して，ここでは学習活動で実際に体感し，

言葉がけによって意味づけられ，さらにそれが日

常的継続的になされた。この蓄積が集合体となっ

て柴田の教室独自のカリキュラムが構築されてい

き，これが，子どもたちの社会科の「学習観」の

形成につながったのだと考えられる。

②学習指導と言葉がけの帰納的視点

　前項で検討したように，柴田が社会科教育目標

を継続的に学習活動・言葉がけに込めていたとい

う事実は，社会科学習観形成を促すために，どの

ような示唆をもたらすだろうか。

　柴田の実践から示唆的なものの1つとして挙げ

られるのは，「帰納的な実践構築の観点」である

といえる。事例では，公的に定められた教育課程

を踏まえつつも，教師裁量で行うことが比較的容

易な学習活動や言葉がけを通して柴田自身の教育

観や目的を絡めていたことが重要であった。

　これに関わって，柴田は調査終了後次年度に実

施したインタビューで，
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．4ら基本労にぱ傭浦注∵授業にノ戻1わるところでや

　　クたいんですげ九ど結局新燗っでタイムリーな

　話題）〃磁1っでいるから．授業と戻1孫ある話題「にな

　　ることのほうがむしろ少ない。まあなるべぐ学習

する内容と燗遵つげながら扱ラ．っでことだげぱ

惹識しでいます。（柴田　次年度7／22）

と述べる。このように，先の学習活動や言葉がけ

は，特に単元の中に明確に位置づけられていたわ

けではなく，むしろ，学習活動の素材となる新聞

記事の題材の現代性，あるいは，子どもたちにとっ

ての有意味性，時に（可能であれば）教科書で扱

われる内容との関連性を考慮しながら，柔軟に展

開されていたことがわかる。この柔軟性は，公的

に定められた教育課程から導き出されるのではな

く，むしろ「今一ここ」の場において何が重要な

トピックとなるのか，活動となり得るのか，教室

の事実を考慮しながら学習を創出し，それを積み

重ねていったという点で「帰納的」な実践が展開・

蓄積されていたといえる。子どもたちの「学習観」

の形成の上で，柴田の実践で重要であったのは，

従来社会科教育が重要視していた，「単元の設計

→授業の設計」という工学的で演繹的な観点のみ

ではない，帰納的な観点が重要であったといえる。

（2）社会科の教育目標の指針となる演繹的観点

　ただし柴田は，単に帰納的な観点でのみ実践を

行なったわけではない。第2に重要なのは，「教

育目的の指針となる教師の演繹的観点」である。

．A！何るない状態で護講させると，想いつきでるのを

　　しゃべクだす。論百変わったク。今βの疫業ぱいっ

　　たいなんだったんだ，というのでは，やっぱク社

　　会科としでまずいし，中身のことがないとまずい

　　と想いますね。そういうのぱ，やっぱクフし学院に

　　行って学んだのが今に繋がっでるのかなっで。、型

か基本ノf夕一ンとして碩の中に持iっでいるの

でオーソバソクズな展屍1としで！読　まあ井存す

べき内容があって最ノ終酌「にぱ講講に寿…ち込むと

いう，まあ基本ノfターンかなっで。∠中略7それ

ぱ1碍…周のなかにるそれがあると想うし，10碍…周「

の活動のなかにるそれがはまる。大きなバージョ

ンと小さなバージョンとしで。

（柴田　次年度7／22）

と述べるように，大きな単元の中にもその「型」

はあるだろうが，小さい活動レベルの中にもそう

した「型」を入れていけると言う。3－（1）で見

たように，柴田は大学院時代に得た社会科授業構

成の「型」，とりわけ「議論」を中心軸に据えた

社会科授業観に大きな影響を受けている。それを

指針にして，単に「今一ここ」の観点から学習を

帰納的に柔軟的に実施していくだけではなく，社

会科の学習の何が重要な目標になるのかを把握

し，それを演繹的な観点から適切に選択・判断し

ていた。これが，結果的には子どもたちの状況に

即した学習を継続的に，かつ有意味に構成してい

く羅針盤のような機能となったといえる。

（3）教師の教育環境の構築

　最後に，柴田の学校環境の構築について述べて

おきたい。子どもたちは自身の「学習観」の変化

に学校の雰囲気の変化が大きくかかわっていたと

いうことに強く言及していた。柴田はこのことに

強く同意し，学校環境の変化に教師陣がかなり努

めたことを述べた。中でも，

A’僕は今三生徒会にいるんですけれど∠生徒会でいろ

んなこと発信しでそれこぞ勉元の新搦便って
るラ週に一廼1うちの学狡の話暫出でるんじゃない

かっでいラぐらいに広報しでるんですけれど

やっぱク、生循が身信Lをつけた。今までぱ徽着で

として。（柴田　次年度7／22）

と，柴田は，大学院で経験を通して得た，社会科

授業の「型」を意識していることを明言している。

湾ノー、応，社会を殉7る・わかる・、生きるっでいうガ、

　　そういラようなのはなんとなぐ頭の中に　揖域・

　革元なク，一時周の授業の灘成のノウノ、ウという

るだけであの劒殿で百立つし，またなんか悪い

ことやっでるっでレッテルを張られでいたのを，

今ぱ頑憂っでるあの子たち，っでいラ勉域の月方

に変わっできた。そうなっでぐるとあの子たちる，

月られでいることが生徒るわかるから，っでいラ

感じで。（柴田：次年度7／22）

と述べるように，柴田自身が生徒会の顧問であ

る。また，学校内における研究主任を担い，その

研究でも「研究主在やっでいるときの学校のテー
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マ杖現実磁な課題解決という社会科にグノきつげ

た研究課題1だった」（柴田：次年度7／22）と述べ

る。このように，自身の学校内の立場から生徒会

活動でも積極的に学校全体で問題を議論するよう

に促し，また，その他の教科の研究でも，子ども

たちを取り囲む社会の問題にアプローチさせてい

る。つまり柴田は授業だけではなく，学校カリキュ

ラムの改善に取り組み，社会科の教室を包括する

教育環境の改善に取り組む校内での主導的立場に

いたといえる。これによって学校の中での「学習」

についてのコンセンサスが，自身が示す理想的な

社会科の「学習観」とも概ね一致したといえる。

そのため，子どもたちにとって柴田の学習につい

ての語りは，自身が属する学校でのメインスト

リームで肯定的に語られる「学習観」と重なり，

それが授業内で柴田が示す「学習観」を，子ども

たちが受け入れる素地につながったと考えられ

る。

　この「教師の学校環境の構築」は，学校全体の

教育のありようと授業との関連，教師の学校内に

おける立場の重要性を示唆するものである。ただ，

これについては，本研究で取り扱った一教室の一

教科の事例ではとらえきれないものも多く，あく

まで，今後さらなる検討を要する事項として提示

しておきたい。

5．まとめ

　本研究では，公的な場面で社会科の教育観が変

わっても，子どもたち自身の「学習観」はなかな

か変わらない中，柴田の持つ「議論」を中心とし

た社会科観と子どもたちのそれが一致を見せた稀

有な事例を追った。柴田の実践から見える，子ど

もたちの社会科学習観を形成していくための実践

への示唆は，以下3点である。

（1）教師は自身の社会科における教育目標を，単

　　元や授業のレベルで暗示的に入れ込むだけで

　　はなく，「学習活動」や「言葉がけ」のレベ

　　ルにも意識的に入れ込むこと。それによって

　　指導の場で柔軟に取り扱うことができ，さら

　　に継続的実施が可能となる。それは，「開発

　　単元」を年間に1つないし複数行い，あとは

　　いわゆる通常の授業を実施する，という単元

　　レベルにとどまらない，より長期的な視座の

　　実践につながる可能性が強い。

（2）教師自身の社会科教育目標観の確立が重要で

　　あること。（1）で述べたような学習活動や言

　　葉がけは自由度が高く状況的側面が強い。だ

　　からこそ，「今一ここ」での社会科授業として

　　の判断指針となる教師自身の教育目標観確立

　　が重要だと考えられる。

　また，さらなる検討を要する事柄として以下も

提起された。

（3）自身の社会科授業だけでなく，学校カリキュ

　　ラムとしての教育目標との一致をはかるこ

　　と。自身の学校における立ち位置が，学校カ

　　リキュラムという教育環境を主体的に推進で

　　きるものである。これが結果的に社会科での

　　学習の語りと学校全体での取り組みを一致さ

　　せ，子どもたちにその価値観を受容されやす

　　い風土となったと考えられること。

　ただし，本研究には研究の手法上，いくつかの

限界性がある。第1に，あくまで1人の教師の実

践に着目し，その教師と子どもたちに対するイン

タビューという極めて質的・事例的な方法を採用

している。したがって本研究が導いた考察を一般

化して取り扱うことには注意を要する。第2に，

グループインタビューという手法をとっている。

そのため，どちらかといえば教室の主流・全体的

な語りから考察を導き出しているものである。し

たがって，とくに教室の非主流の「学習観」を持っ

た子どもたちの語りや見方についてはさらなる調

査が必要である。第3に，子どもたちにとって社

会科学習の記憶が鮮明に残る卒業直後の時点での

「学習観」及び教師がそれに与えた影響を語って

いることである。そのため，高校進学後も維持さ

れるのかどうかは更なる検討が必要である。

【注】

1）本研究の「カリキュラム」は，従来の「計画」

　としての「教育課程」の意味だけではなく，「実

施過程」や「達成」，「潜在的カリキュラム」まで

含めた，教師の実際の指導や子どもの経験の総体

　を示す用語（安彦，2002：13）として用いている。

2）個別インタビューではなく，グループインタ

　ビューを行ったのは，主として次の2点である。
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　1点目は，思春期という生徒の特性と，南浦と生

徒の関係，を考慮したことによる。南浦の立場は

あくまで観察者として生徒に認識されているた

め，生徒とのラポールは形成されていなかった。

　さまざまな話題を引き出すためには，1体1とい

　う関係で行うよりも，南浦対生徒らの1対複数の

　関係で実施した方が効果的であると判断したこ

　とである。また2点目に，グループインタビュー

はその特性上，メンバー個々の語りよりは，相互

作用によるグループ総和で語られるメッセージ

が重要視される（田垣，2007）。本研究では，教

室全体の中で最も典型的な「学習観」の変化を遂

げた者たちの語りを分析することを意図してい

　るため，この点でもグループインタビューは適し

　ていると考えた。ただし，人数が多くなりすぎる

　ことと，発達や関係性を考慮し，男女別のグルー

　プを組んだ。

　　なお，インタビューでは，その内容と生徒の発

言の自由度を考慮し，柴田は途中退席している。

3）「概念獲得」が低かったのは，これを問うた質

問文が生徒に対してしっくりこなかったことが
原因としてあげられるかもしれない。「概念獲得」

　自体の重要性については生徒のフォローアップ

　インタビューからもうかがうことができた。

4）例えば，12月の参与観察で，柴田は，生徒の考

　え方が違うことについて「蓮っでいいんよ。その

蓮うところを，ケンカせないかん。そういラこと

を勉強しできただ％～　でる，何か結講ださない

かんやろ。、実際なぐク合ったらまずいげともぼら，

　つぐっただろ，これ，房主主菱なんだよ。話し台・

いで」と述べる。これは，明示的な言葉がけと位

置付けられる。
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【資料】

質問紙の概要（本研究に関する部分）。本質問紙は，

以下のア～カを，順位法によって回答させた。

ア　世の中に対しての自分なりの意見を持つこと。

イ　将来社会に参加していくための力をつけるこ
と。

ウ　世の中についてのいろいろな人の考え方（価値

　　観）を知ること。

工　歴史や地理現代社会についてのさまざまな知

　　識を，はば広く覚えること。

オ

カ

「どうしてそうなってしまうのか」など，世の

中のしくみ・ヒミツ（出来事や事件の「理由・

原因」，人の行動の「意図」）を知ること。

社会の学習を進めていくためのよい方法を知
ること。

本研究は日本学術振興会の科学研究費補助金
（23730836）の助成を受けたものである。

　　　　　　　　　（山口大学）

（福岡県飯塚市立穂波西中学校）
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