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　　　　　　　　　　　　　　　　　　問題と目的

　近年、人の態度や行動には意識的な部分（顕在的態度）と非意識的な部分（潜在的態度）の

双方が影響していることが明らかにされている。潜在的態度とは「社会的な対象への好ましい、

あるいは好ましくない感情、思考、行為を媒介する、内省的に識別することができない（また

は、正確に識別できない）過去の経験の痕跡」と定義されている（Greenwald＆Banaji，

1995）。このような過去の経験によって自動化されている、知識の概念間の連合を測ることを

目的としたのが潜在連合テスト（lmplicit　Association　Test、以下IATとする）である。

従来の自己報告式の質問紙とは異なり、参加者の意図や意識によって影響の受けにくい認知的

反応を測定できるとされている（Nosek，　Greenwald，＆Banaji，2007）。尾崎（2006）では接近・

回避行動の反復により、幾何学的図形に対する潜在的認知が変化することを検討した。その結

果、事後のIATにおいて接近した対象はより肯定的な方向に、かつ回避した対象はより否定

的な方向に潜在的態度が変化していた。一方、顕在的評価は事後で変化がなく、これは非評価

的な判断をしながら動作を行ったことが要因として示唆された。藤田・沖林（2012）では、尾

崎（2006）の手続きに倣い、対象概念として用いた刺激語に対する潜在的認知が変化すること

を検討した。この実験では、カード分類課題と紙筆版IATで異なる刺激語を用い、各カテゴ

リに対し連想価の高い語を使用して行った。その結果、部分的に接近・回避行動の効果が示さ

れた。

　川上・吉田（2011）は、IATから派生したGo／No－go　Association　Task（以下GNATとする）

を用いて、閾下単純接触の累積効果とその長期持続性について検討した。閾下単純接触は、再

認困難なレベルで刺激を呈示し、実験参加者がどのような対象に接触したか自覚を伴わない手

法で行われる。刺激の呈示及び好意度測定においてこのような本人に意識されない方法を同時

に用いることで、単純接触効果における無意識過程の存在を改めて捉えなおすことが出来ると

考えられている。川上ら（2011）は、架空の3Dキャラクターを刺激とし、ポーズや角度の異

なる画像セットを多面的接触条件、キャラクターの正立正面画像のみの画像セットを単一接触
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条件で用い、効果の差を検討した。その結果、多面的接触は単純接触の効果を強め、また1日

1セットずつ接触した累積的接触は、全刺激数に1日で接触した集中接触よりも効果の長期持

続性に影響を及ぼすことが示唆された。これより、本実験では潜在的認知へ介入する手法とし

て単純接触の操作を用いることとした。そもそも単純接触効果とは、ある対象に反復して接触

することで、その対象への好意度が意識的に増加する現象のことを指す。しかしBurgess

＆Sales（1971）では、実験自体をポジティブに感じていた実験参加者には単純接触効果が見ら

れるが、ネガティブに感じていた参加者にはその効果が見られないことが示された。また、感

情価を示す英単語を対提示することで刺激提示時の文脈を操作したところ、ポジティブな文脈

では単純接触効果が見られ、ネガティブな文脈ではむしろ逆の効果が生じたという。このよう

に、ネガティブ意識をもつ対象への単純接触の効果は未だ議論が続き、研究者の間でも検討が

続いている。これらの先行研究を踏まえ、本実験では嫌悪対象に対する嫌悪意識を低減させる

ためにはどのような対象への接触が有効であるかを検討した。実際の臨床場面において、特定

の恐怖症やトラウマを抱える患者に対し、嫌悪対象そのものへ暴露させることや意識させるこ

となしに対象へ介入する方法があれば、治療時において患者の負担軽減に役立つと考える。

　Bethany　A　Teachman，　Aiden　R　Gregg，　and　Sheila　R．　Woody（2001）は、恐怖に関連した

自動連合の測定にIATを用いて研究を行った。ヘビまたはクモ恐怖症のいずれかの実験参加

者67名は、ヴァレンス・恐怖・危険・嫌悪を示す言葉を用いて、ヘビとクモの写真を分類する

課題が与えられた。参加者は、組合せを替えた4つのIAT課題を全てこなすよう指示された。

その結果、ヴァレンスのインパクトをコントロールした後も全ての課題において、潜在連合の

結果から分類された恐怖グループと特定の恐怖症の影響の間に有意な差がみられた。このこと

からBethanyら（2001）は、　IATが不安に関するスキーマを利用する潜在的な認知プロセス

を測定するために有用な手法であると述べている。本実験では先行研究を参考に、嫌悪対象と

してヘビ画像を、また手法としてGNATを用いることとした。　GNATの具体的な手続きとし

ては、コンピュータ画面上部に表示されている対象カテゴリ（例えば、“花”あるいは“虫”）

と属性カテゴリ（“快”あるいは“不快”）のいずれかに当てはまる刺激（ターゲット刺激）を、

いずれにも当てはまらない刺激（ディストラクタ刺激）から制限時間内で弁別する課題が行わ

れる。連合の強い対象カテゴリと属性カテゴリがターゲットとなる場合（例えば、“花一快”）、

そうでない場合（例えば“花一不快”）よりも弁別が容易になり、結果として弁別への正答率

が高いことが想定される。したがって、両弁別課題における正答率の差分の大きさが、そのカ

テゴリが“快”あるいは“不快”のどちらと強く連合しているかという個別のカテゴリ評価の

指標となる。この方法はIATと異なり、必ずしも対とならない対象を扱う場合に有効である

とされる。

　本研究ではGNATを用い、単純接触による刺激の違いが潜在的な快・不快意識へ及ぼす影

響の検討を目的とした。嫌悪対象としてヘビ画像を使用し、嫌悪画像そのものまたはそれに関

連する画像への接触のうち、どの接触が嫌悪対象への嫌悪意識低減に効果があるのかを検討し

た。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　方法

　実験参加者　大学生239名（男性125名、女性ll4名）であった。実験計画は、接触対象（形

関連画像・意味関連画像・嫌悪画像（統制））を被験者間、カテゴリ要因（快・不快）を被験

者内要因とする3×2の2要因混合計画であった。カテゴリ要因とは、GNAT時に対象カテ
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ゴリと共に組み合わせて呈示される属性カテゴリのことを指す。

　実験装置　本実験は、中規模教室を用いた集団実験であった。刺激の呈示及びGNATの実

施には、教室内に設置されていた設備のプロジェクターを用いて行った。スクリーンの位置は、

実験参加者にとって刺激を十分に判断出来る距離にあった。

　実験材料　嫌悪対象であるヘビ画像は、フリーサイト「PicFindr」より5種類を選出。また、

「形関連画像接触」条件及び「意味関連画像接触」条件で用いる刺激の選定を目的とし、予備

調査1を実施した。対象は、大学生78名（男性33名、女性45名）。“ヘビから連想するものを思

いつく限りいくつでも挙げてください。”という教示のもと、自由連想法で回答を求めた。そ

の結果、回答の多かった縞模様を「形関連画像接触」条件に、緑色を「意味関連画像接触」条

件の刺激として用いることとした。さらに予備調査2では、5種類の縞模様を作成することを

目的とし、極限法を用いて調査を実施した。対象は大学生13名（男性6名、女性7名）。画面

に対する縞の割合が合わせて100ptになるよう縞が1～10本までの縞模様画像を5枚ずつ作成

した。そして参加者には、各画像が縞模様に見えるかどうかを“全く当てはまらない（1）～非常

に当てはまる（6）”の6件法で評定を求めた。その結果、評定値の平均が高かった縞が4・5・

6・7・8本の縞模様画像を本実験で用いることとした。

　緑色画像については本実験で使用したコンピュータ内の色見本により、5種類の緑色を選出

した。

　また、GNATによる測定で用いる画像として、ヘビ画像を7枚、及びそれに対するディス

トラクタとして犬画像を6枚、それぞれフリーサイト「PicFindr」より選出した。　GNATに

おける属性関連刺激は、川上・吉田（2011）に倣い“快”を表す刺激として、“良”、“美”、“好”、

“嬉”、“優”の5語を、“不快”を表す刺激として、“悪”、“醜”、“嫌”、“悲”、“劣”の5語を

用いた。

　GNATを用いた連合強度の測定　ヘビ画像と属性（“快”・“不快”）との連合強度を、　GNAT

により測定した。GNATで使用したカテゴリは、対象カテゴリとして“ヘビ”の1種類、属

性カテゴリとして、“快”・“不快”の2種類であった。GNATは全部で三っのブロックから構

成された。いずれのブロックにおいても画面中央に画像と属性関連刺激が連続して呈示され、

それぞれ画面上部に表示されている対象カテゴリと属性カテゴリに当てはまるか否かを

1000ms以内に弁別する課題が行われた。本実験は集団形式で行われた為、予め配布した所定

の用紙に回答を記入する方法で実施された。実験参加者には、ターゲット刺激が出てきた場合

のみ、所定の用紙の解答欄に印（4）をつけるよう求めた。なお、画面上部に表示されるカテ

ゴリを表すラベルには、刺激で用いたものとは異なるヘビ画像と、“快”・“不快”という漢字

を使用した。1ブロック目は練習試行であり、“ヘビ画像”、“犬画像”、“快”、“不快”をそれ

ぞれ弁別する課題16試行を2回行った。画面上部に表示された対象カテゴリは、GNATの測

定用に選出された7枚のヘビ画像のうちの1枚、及び6枚の犬画像のうちの1枚を使用した。

属性カテゴリは、“快”、“不快”であった。また、画面中央に呈示された刺激として、対象カ

テゴリで使用した画像とは別のヘビ画像及び犬画像を各1枚ずっ用いた。属性関連刺激として
“ 良”、“悪”を用いて行った。2ブロック目及び3ブロック目は本試行であり、“ヘビ画像”の

対象カテゴリと、“快”、“不快”の属性カテゴリを一つずつ組み合わせた弁別課題64試行ずつ

であった。これらのブロックでは、練習試行で使用していない残りの画像や属性関連刺激が全

て用いられ、“ヘビ画像”、“犬画像”、そして“快”、“不快”を表す刺激各4種類が4回ずつラ

ンダムに呈示された。
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　d’得点の算出　GNATでは、信号検出理論に基づき、ターゲット刺激に対する弁別への感

度を連合強度の指標（以下：d’）とする。本試行である二つのブロックのみ分析に用いた。ま

ず、実験参加者ごとに二つの組み合わせブロックの本試行64試行を、それぞれ弁別の正解・不

正解から、ヒット（ターゲット刺激に正しく反応）・コレクトリジェクション（ディストラク

タ刺激を正しく回避）・フォルスアラーム（ディストラクタ刺激に誤って反応）・ミス（ターゲッ

ト刺激を誤って回避）に分類した。さらに、両ブロックにおけるヒットの割合と、フォルスア

ラームの割合をプロビット変換し、ヒットの割合からフォルスアラームの割合を引いた値を、

連合強度を表すd’とした。以上の手続きの後、“ヘビ画像一快”ブロックのd’から“ヘビ画

像一不快”ブロックのd’の差をとり、この値を“ヘビ画像”のd’得点とした。d’得点が大

きいほど、“不快”よりも“快”の連合が強いことを意味する。すなわち、d’得点が正の方向

に大きいほど、ヘビ画像に対する好意的評価を意味する。

　手続き　実験は授業中に集団形式で実施された。視覚における情報処理に関する検討という

教示のもと、実験は以下二っのフェイズから構成された。

　まず接触フェイズでは、所定の用紙が配布され、“この実験は、視覚における情報処理の速

さについて検討するものです。今からスクリーン上にいくつかの画像が表示されるので、その

画像をしばらく注視してください。”という教示の後、各条件に該当する画像が画面に呈示さ

れた。具体的には、一枚の画像にっき、2000ms呈示され、各条件につき5種類の画像がラン

ダムに10回ずつ表示された。

　接触フェイズ終了後、実験参加者はGNATを用いた測定フェイズへ取り組んだ。測定フェ

イズでは、まず注視点が500ms呈示され、続いて問題番号が500ms、そして試行画面が

1000ms表示された。ターゲット刺激が表示された場合には所定の用紙に印をつけるが、もし

も時間内に判断が出来なかった場合には、該当する問題番号に○印をつけ、正しい問題番号か

ら判断を再開するように求めた。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　結果

　d’得点を指標とし、接触対象（形関連画像・意味関連画像・嫌悪画像（統制））を被験者間

要因、カテゴリ要因（快・不快）を被験者内要因とした3×2の分散分析を行った。その結果、

カテゴリ要因の主効果（F（1，236）＝64．Ol，ρ＜．001）、及び交互作用（F（2，236）＝0．97，ρ

＜．05）が有意であった（Table　l）。そこで、要因ごとの単純主効果検定を行った。その結果、

快条件における接触対象の単純主効果（F（2，236）＝2．04，ρ＜．05）及び、各接触対象におけ

るカテゴリ要因の単純主効果が有意であった（F（1，36）＝21．87，ρ＜．001，F（1，236）＝

31．06，ρ＜．001，F（1，236）＝13．02，ρ＜．001）。多重比較の結果、「意味関連画像接触」条件

と統制条件間では、統制条件の方が快条件においてd’得点が有意に高いことが示された（‘（472）

＝ 3．02，ρ＜．Ol）。また、「形関連画像接触」条件と統制条件間では、統制条件の方が快条件に

おいてd’得点が高い傾向にあることが示された（‘（472）＝1．69，ρ＜1）。

Table1　各条件におけるd’得点の平均（標準偏差）

快条件 不快条件

「形関連画像接触」条件

「意味関連画像接触」条件

　　　統制条件

1．Ol（0．71）

0．87（0．89）

1．19（0．83）

1．75（0．43）

1．75（0．50）

1．76（0．51）
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　考察

　本研究ではGNATを用い、単純接触による刺激の違いが潜在的な快・不快意識へ及ぼす影

響の検討を目的とした。嫌悪対象としてヘビ画像を使用し、嫌悪画像そのものまたはそれに関

連する画像への接触のうち、どの接触が嫌悪対象への嫌悪意識低減に効果があるのかを検討し

た。

　結果より、接近対象の主効果は見られなかったが、各接触条件においてヘビ画像と快カテゴ

リを組み合わせた本試行とd’得点との関連性が得られたことから、刺激提示の仕方が潜在的

認知に影響すると考えられる。嫌悪刺激であるヘビ画像と快カテゴリを組み合わせた弁別課題

におけるd’得点の高さは、試行におけるヒット数の多さ、ミス及びコレクトリジェクション

数の低さを示す。すなわちd’得点が高いということは、実験参加者にとって嫌悪対象とカテ

ゴリ間の競合による影響が少なく、刺激を正しく弁別することが出来たと考えられる。多重比

較の結果、他の接触条件よりも統制条件の方が快条件においてd’得点の高さが示された。こ

のことから、嫌悪対象に何度も接することにより、判断時にヘビ画像に対してより敏感に反応

出来るようになったのではないかと考える。単純接触によってヘビ画像に対するネガティブ評

価がより強められたのであれば、それと対となる快条件において提示される刺激の分類が容易

くなり、正答率が高まったのではないかと考える。しかし、快条件においてのみ接触対象へ有

意な効果が得られことに関しては、今後も追及していく余地があると言える。

　今回は嫌悪対象としてヘビ画像を用いて行ったが、その他にも別の対象を用いて検討を行う

ことや、より具体的な嫌悪状況及び場面を対象とする等、様々な角度からのアプローチを試み

たい。また従来の研究では、GNATの手続きは個別にて実施されることが多いが、本実験で

は集団形式で行われた。手続きやその精度に関しては検討の余地があるが、本実験ではある程

度正確なデータが得られた為、GNATは集団形式でも実施可能な手法であると考える。さら

に実際の臨床場面にも通ずるような潜在的認知の活用を考えていく為には、個人内の変化を見

ていく必要があると考える。今後は個別実験も行い、刺激や条件の違いによる個人内の反応差

を追及していくこととする。
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