
和 文 抄 録

量的研究法と質的研究法の両者を含む混合研究法
は，研究の妥当性・信頼性を高めるとともに，量的
研究と質的研究のパラダイム論争に一つの方向を与
える第３の研究法として発展してきた．

混合研究法を用いる研究者は，実証主義と構成主
義という２つの異なるパラダイムを持つ量的研究と
質的研究を併用するという点で，その哲学的前提に
ついて無関心ではいられない．現在，混合研究法の
パラダイムとして最も支持されるのは，実用主義で
あるが，弁証法も有力である．

混合研究法の分類については，現在，統一された
ものはないが，混合研究法の表記法については，共
通のものが開発されている．著者は，混合研究法と
して分類されるには，質的・量的研究のいずれも，
完全な研究として示されることが必要であることを
提案した．

日本看護科学会誌の最近10年間の混合研究法を検
索した結果，それ以前の10年間の検索結果とほとん
ど差がないことが示された．今後の混合研究法の展
望として，一つの研究の中で２つの方法を相互参照
するだけではなく，異なる研究間での相互交流が期
待される．

１．はじめに

従来，行動科学や健康科学の領域では，成熟した

科学理論に基づき仮説検証型の量的な研究や客観的
な観察を重視してきた．一方，実践的領域の研究者
や経験から帰納的に理論を構築しようとする研究者
は参加観察や対象者のテキストに基づく質的研究を
進めてきた．研究者は量的研究を進める者と質的研
究をする者に分かれ，両者間での学術的交流は少な
かった．社会構成主義の広がりの中，質的研究が市
民権を得るにつれ，質的研究と量的研究のパラダイ
ムの違いが強調されるようになり，両者の対立が顕
現化してきた．一方，質と量の混合という新たな研
究の枠組みを模索する研究者も出てきた．混合研究
法（mixed methods）は，研究の妥当性・信頼性を
高めるものとして評価されるようになり，量的研究
と質的研究の共通点を強調し，パラダイム論争を和
解させる第３の研究法として発展してきた．

混合研究法のきっかけを作ったのはCambell &
Fiske１）が研究の妥当性を高めるために複数のテス
トや技法を組み合わせることを提唱し，それにトラ
イアンギュレーション（triangulation）という用語
を用いたことによる．最近，筒井ら２）はDenzin３），
Kimchiら４），Burns & Grove５）の記述に基づき，理
論的，データ，方法論的，調査者，分析の５種類の
トライアンギュレーションを定義している．これら
の分類では，方法論的トライアンギュレーションの
カテゴリーにはパラダイム内方法とパラダイム間方
法が含まれ，後者が混合研究法と呼ばれるものであ
る．研究デザインの設定，分析，結果の解釈の各段
階でトライアンギュレーションを用いるなら，妥当
性・信頼性の高い組織的な研究を進めることが可能
となる．ただし，技法間トライアンギュレーション
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は，他のトライアンギュレーションに比べ，特別な
配慮が必要である．ある研究方法の背景には哲学的
基礎，いわゆるパラダイムが潜在的に含まれるため，
異なる方法論を使用することは，結果の解釈や推論
を混乱させる恐れがある．本研究では，混合研究法
に求められるパラダイムについて考察し，研究者が
混合研究法のデザインを選択する際に参照されるべ
き混合研究法の分類法（typology）を紹介する．更
に日本での混合研究の実際について文献検索を行
い，混合研究法の今後の発展の可能性について論じ
る．

２．質的研究，量的研究，混合研究法のパラダイム

トーマス・クーン ６）によれば，パラダイム
（paradigm）とは「一般に認められた科学的業績で，
一時期の間，専門家に対して問い方や答えのモデル
を与えるもの」であり，古いパラダイムがそれと両
立しない新しいパラダイムに変わることが科学革命
である．質的研究と量的研究の間の長年に渡るパラ
ダイム議論は，多分にクーンのパラダイムの概念の
影響を受けている．質的研究と量的研究の両研究者
は，立脚する世界的視野や哲学が異なることを主張
してきた．量的研究の研究者の多くは実証主義的な
視点を前提として持ち，個人の主観的世界とは独立
した科学的実体が存在し，その実体の世界は何らか
の法則に支配された客観的な世界であり，その法則
は数量的に，又は客観的観察を通して検証可能であ
ることを前提にしていた．一方，質的研究法を採用
する研究者の多くが，社会構成主義のパラダイムを
保持しており，現実は主観的にあるいは多数の主観
により構成されたものであり，個々人によって，ま
た集団によってその把握する世界は異なる．記述さ
れ，解釈されたことは状況やその人の価値観に束縛
されており，価値観や主観を超えた普遍的な法則や
解釈は存在しないと考える．このような対立の中，
特定のパラダイムの研究論文を読み，特定のパラダ
イムに基づく方法論を採用する研究者は，意識しな
いうちに，そのパラダイムの信奉者となった．しか
しながら，このようなパラダイム論争は，1990年代
に入って沈静化した．理由の一つは，哲学的論争が
あまり生産的な意味を持たなかったせいかもしれな
い．更に，従来のように，両者の対立を強調するの

ではなく，むしろ両者の一致点や両者の視点がひと
つの連続体上にあるとする立場，高い次元での両者
の統合を目指す立場が優勢となってきたためであ
る．

混合研究法は，質的研究と量的研究の対立を軽減
し，両者の一致を強調する方向に流れを変え，その
ための哲学的基礎としての実用主義（Pragmatism）
や弁証法（Dialectics）を前面に出すようになって
きた．実用主義は，環境と個体の相互作用を通して
の知の獲得，生活の場での問題解決を重視する経験
論の立場の代表である．この立場では，どの理論を
採用するかどうかの基準は，それが実践に役立つか
どうかによる．研究法についても，研究の設問に答
えられるものなら何でも使うという道具的視点を持
つ．実用主義は，研究設問に応じて質的研究と量的
研究の両者を用いる混合研究法のパラダイムに合致
しており，混合研究法を用いる多くの研究者が実用
主義の立場を表明している．
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表１　弁証法的立場と実用主義的立場の研究決定への影響
（Green & Hall，2010）



一方，弁証法によれば，全てのものは，己のうち
に矛盾を含んでおり，その矛盾は時間とともに拡大
し自己と対立するようになる．最終的にその２つの
対立を包み込むような新たな枠組みへの転換が起こ
る．この立場では，異なるレンズ，視点，立場の併
記を通して，重要な認識を産出することを目指す．
従って混合研究法のように研究の出発点から異なる
パラダイムを用いることは弁証法の立場からは何の
問題もなく，両者から相矛盾する結果が得られるこ
とも当然と考える．弁証法も混合研究法のパラダイ
ムとして有力な候補として考えられる．Green &
Hall７）は，弁証法と実用主義の視点の違いを表１の
ように示している．単純化して述べるなら，弁証法
は，混合研究を導く複数の哲学的枠組みに焦点を当
てるのに対し，実用主義は，様々な方法を用いて現
実の実践的問題を解決することに焦点を当てている
と言える．

３．混合研究法の分類

従来，研究方法を分類する場合，演繹的と帰納的
という軸がよく用いられたが，混合研究法の導入は，
従来の研究法分類の枠組みの変更を求めるかもしれ
ない．Morse８）は，混合研究法を中心とした研究デ
ザインを記述する共通の符号を提起している．例え
ば，量的研究が中心の研究であれば，大文字で
QUAN，質的研究が中心であればQUAL，もしそ

の方法が補足的であるなら，小文字でquanあるい
はqualと表記される．また主たる研究法と補足的研
究法が同時的になされるなら＋，継時的になされる
なら→という表記が用いられる．この表記法とそこ
から発展した視覚的ダイアグラムは，現在多くの研
究者が採用しており，混合研究法を共通に理解する
ための枠組みを与えている．この表記法を用いて
Teddie & Tashakkori９）は混合研究法を中心とした
研究法全体の分類を表２のように示している．表２
に記載されている位相は，研究目的や設問を形成す
る概念ステージ，方法と分析を含む経験ステージ，
結果からの抽象的説明や理解を含む推論ステージの
３段階から構成されている．この分類では，混合研
究法と見なされるには複数の位相が含まれることが
必要である．
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表２　方法―位相マトリックス：混合研究を特徴づける
研究デザインの分類（Teddie & Tashakkori，2010）

表３　日本看護科学会誌（2002年〜2011年）における混
合研究法

図１　看護職社会化のプロセス（共分散構造分析により
確認されたモデル）



混合研究法は単一方法のデザインに比べ，はるか
に複雑で多様であり，また発達途上の段階にあるの
で，混合研究法の分類について，研究者間で統一さ
れ た も の が あ る わ け で は な い ． Teddie &
Tashakkoriの混合研究法の分類は表２のセル４に
示された５つであり，同様にCreswell & Plano
Clark10）は，トライアンギュレーション，埋め込み
デザイン，説明的デザイン，探求的デザインの４つ
の分類を示している．Greenらは，混合研究の目的
を重視し，構成と統合という２つの視点から分類を
おこなっている．MorseやMorgan11）は混合研究法
の分類において，第一義的に優先される方法が何か
ということを重要な軸にしている．

本研究では，Creswell & Plano Clarkの分類が包
括的で実際的であることから，日本での混合研究を
レビューするための枠組みとして用いる．ところで
その研究が混合研究法なのかそうでないかについて
の基準も統一されたものはない．表２のセル３は，
内容分析やテキストマイニングのように，単一の研
究位相であるが，分析の段階で，ある内容の文や単
語の数として量的に変換される場合，疑似混合研究
であることを示している．一方Creswell & Plano
Clarkらは，幅広く混合研究法をとらえ，内容分析
や同じデータを異なる視点から分析する場合も広く
混合研究法とみなすことが可能であるとしている．
著者は，Teddie & Tashakkoriの基準に従い，補足
的研究であっても３つの段階を含んだ複数の位相を
もつこと，異なるデータからの推論が関係づけられ
ることを混合研究法の条件と考える．

４．日本における混合研究法

筒井らは，研究手法の変遷を調べる目的で，日本
看護科学会誌の1982年から2004年の原著に掲載され
た様々な研究の数を調査した．その結果，パラダイ
ム間方法トライアンギュレーション（即ち混合研究
法）は，論文数173のうちの９件（5.2％）であった．
著者は，その続きとして，2002年から2011年までの
日本看護科学会誌の原著と研究報告について混合研
究法の有無を調査した．その結果，表３のような結
果が得られた．表３のトライアンギュレーションの
疑似MMには，質的分析が既に確立された内容分析
の方法を用いたものや，量的研究の中に自由記述の

欄を設け，その内容を簡単に紹介したものが含まれ
る．説明的デザインの疑似MMは，介入がうまくい
った事例を紹介することで，量的結果を補足したも
のである．また探索的デザインの疑似MMは，質問
紙を作成する予備段階として対象者の自由記述を分
析するフェーズが含まれるが，その記述が簡略的で
整った研究として評価できないものである．結果か
ら，完全な混合研究法は８件，疑似MMを含めると
14件であるが，筒井らが示したその以前の23年とさ
ほど変化があるようには見えない．英語圏の社会科
学の分野では，Sage出版社が，2005年からJournal
of Mixed Method Researchという混合研究法の学
術雑誌を刊行するなど，次第にその重要性が高まっ
ている．日本でも混合研究法の広まりを期待したい．

５．今後の混合研究法の展望

混合研究法が広がることは，結果的に質的研究と
量的研究の相互交流を促進すると考えられる．混合
研究の背景には，複数のパラダイム間の統合や研究
設問に対し複数のデータを用いることが可能であ
り，また必要であるという弁証法や実用主義の哲学
が存在する．このことは，一人の研究者が質的研究
と量的研究を進めるだけでなく，他の研究者が行っ
た質的又は量的研究に対し，別の方法論や視点から
再検討できることを示唆している．現在のほとんど
の研究は，演繹的な仮説検証か，帰納的な理論の構
築の一方向的な進行で終了している．質的研究にお
いては，カテゴリー間の関係として示された理論や
プロセスは，その後の検証を受けているようには思
えない．また，量的研究においては，その理論があ
てはまる具体的状況や限界について十分検討されて
こなかった．白鳥12）は看護学生の職業選択の様相を
明らかにするため半構造化面接を行い，内容分析に
より導いたカテゴリーの間の関係をプロセスとして
示した．図１は，長谷川ら13）が，この白鳥の質的デ
ータおよび関連文献に基づき，「看護職を選んだ理
由」等のカテゴリーから選ばれた計33項目の質問紙
を作成し，共分散構造分析によりモデルとして適合
した（GFI=.901, RMSEA=.02）ものを示している．
また，この尺度と加藤14）が作成した自我同一性地位
判定尺度との関連を見たところ，消極的選択，プラ
ス体験が自己投入と密接な関係のあることを示し
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た．この結果や図１のモデルは，入学前の姿勢や大
学での学習経験が看護職の選択に影響を与えること
を示している点で白鳥のモデルを支持している．し
かしながら，白鳥のモデルでは大学での学びの体験
として，７個のカテゴリーが示されたが，図１では，
プラス体験とマイナス体験という２つの因子しか抽
出できなかった．この点については，体験について
の学生の意識が未分化なのか，あるいは更なる尺度
の開発が必要なのかが今後の検討課題である．

最近今野15）は，システマティックレビューとして，
ミックスメソッドの２つのタイプを紹介している．
一つは，量的研究を主研究とし，質的研究はそれを
補足するものとして位置付けるアプローチであり，
もう一つは，両者からのデータを同等に妥当なもの
として評価するアプローチである．後者では，量的
エビデンスに対するレビュー質問は介入研究の有効
性について，質的なレビュー質問は実行可能性，妥
当性それに有意味性というように明確に分け，別々
にレビューを進め，最後に両者からメタ推論を行う．
このようなミックスメソッドレビューのアプローチ
や，他の研究設問について別の方法論からのアプロ
ーチ等は，一つの研究内での質的研究と量的研究の
相互関連付けのみならず，異なる研究や研究論文間
での相互交流の可能性を示唆する．
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The mixed methods, which comprises both
quantitative and qualitative research, has
developed as a third method which enhances the
validity and reliability of research, and offers a
reconcilable view of the paradigm dichotomy
between quantitative and qualitative research.

Mixed methods researchers, using both
quantitative and qualitative methods with their
two different paradigms, that is, positivism and

constructivism, cannot disregard their
philosophical premises. The paradigm supported
by most of mixed methods researchers is
pragmatism, but dialectic is also convincing.

Mixed methods researchers have developed a
common visual notation, but not a common
typology of mixed methods. The author suggested
that the studies classified as mixed methods must
have complete study designs for both quantitative
and qualitative research. 

The author looked up various types of mixed
methods for the last 10 years in the Journal of the
Japan Academy of Nursing Science. The number
of mixed methods for the last 10 years has not
changed, compared with the previous 23 years. It
would be expected that the interaction between
the quantitative and qualitative approaches would
occur not only within one study design, but also
between different studies.
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