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問題と目的

　近年，人の態度や行動には意識的な部分（顕在的態度）と非意識的な部分（潜在的態度）の

双方が影響していることが明らかにされている。潜在的態度とは「社会的な対象への好ましい，

あるいは好ましくない感情，思考，行為を媒介する，内省的に識別することができない（または，

正確に識別できない）過去の経験の痕跡」と定義されている（Greenwald＆Ban句i，1995）。こ

のような過去の経験によって自動化されている，知識の概念間の連合を測ることを目的とした

のが潜在連合テスト（lmplicit　Association　Test，以下IATとする）である。従来の自己報告

式の質問紙とは異なり，参加者の意図や意識によって影響の受けにくい認知的反応を測定でき

るとされている（Nosek，　Greenwald，＆Banaji，2007）。また，潜在的態度は知覚により対象概

念が活性化すると，それと連合する感情価も自動的に活性化し，後続の対象に関する認知や判

断にも影響を及ぼすという。これより，潜在的概念は意味ネットワーク（Collins＆Quillian，

1969），及び活性化拡散モデル（Collins＆Loftus，1975）の形をとるのではないかと考えた。

故にある刺激語を活性化させた場合，後続のIATにおいて同じカテゴリの未接触刺激語にも活

性化が及ぶと考えた。尾崎（2006）では接近・回避行動の反復により，幾何学的図形に対す

る潜在的認知が変化することを検討した。その結果，事後のIATにおいて接近した対象はより

肯定的な方向に，かっ回避した対象にはより否定的な方向に潜在的態度が変化していた。また

顕在的評価は事後で変化がなく，これは非評価的な判断をしながら動作を行ったことが要因と

して挙げられた。

　本実験では，カード分類課題とIATで異なる刺激語を用い，各カテゴリに対し連想価の高い

語を使用した。カード分類課題（尾崎，2006）を用いた接近・回避の身体的動作の反復により，

対象概念の潜在的認知が変化することを検討した。

＊山口大学教育学研究科
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Table　1　紙筆版IATで使用した刺激語

対象概念 属性概念

電波 英語 快い 不快な

テレビ

アンテナ

　電子

　通信

　波

アメリカ

外国語

単語

会話

　外国

　よい

うつくしい

　すき

すばらしい

うれしい

　わるい

みにくい

　きらい

きたない

やかましい

実験1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　‘
目的

　宮地・山（2002）のDRMリストより，個人によって比較的評価が異なる語であると考えら

れる「英語」と「電波」のカテゴリとリスト語を選出した。これらを用いた接近・回避の身体

的動作の反復により，対象概念の潜在的認知が変化することを検討した。

方法

　実験参加者　大学生17名（男性4名，女性13名）。事前に回答した顕在的概念の質問紙の評

価により，「電波接近，英語一回避条件（以下，「電波／接近」条件）」と「電波一回避，英語接

近条件（以下，「電波／回避」条件）」のいずれかに割り当てられた。

　手続き　実験は個別または小集団で行われた。まず参加者は，「英語一電波」のイメージを質

問紙に回答し，続いて紙筆版IATに取り組んだ。　IATは5っのブロックから成り，各A4用紙1

枚から構成されていた。刺激語は各40項目であり，使用された語はTable1の通りであった。属

性概念は小塩（2009）より使用されていた。制限時間20秒のうちに，中央に並んだ言葉が左

右どちらのカテゴリに属するかを判断し，該当する側の括弧に印をつけた。テスト終了後に

カード分類課題を行った。刺激語は宮地ら（2002）から選出された（「英語」の刺激語：イギ

リス・英会話・辞書・発音・外人，「電波」の刺激語：ラジオ・波長・電気・放送・電報）。「英

語電波」の刺激語が半数ずつ書かれた，計50枚のカードがテーブル上にあった。1枚ずつカー

ドをめくり「電波／接近」条件の場合，「電波」に関するものはもう片方の手の中へ（接近），

「英語」に関するものは前方にある受け箱の中へ（回避）と分類した。「電波／回避」条件は，

その逆の操作を行った。50枚の分類を1回分の作業とし，これを10回くり返した。その後再び，

事前と同じIATと質問紙に回答した。

結果と考察

　IASを「（接近条件と同じ組み合わせのブロックの正答数）一（逆の組み合わせのブロック

の正答数）」とし，事前・事後でそれぞれ算出した（Table　2）。　IASに対し，測定時を被験者

内要因，接近対象を被験者間要因とした2×2の分散分析を行った。その結果として，接近

対象の主効果（F（1，15）＝21．69，p＜．001）のみ有意であった。また，顕在的評定では「英語一

電波」のカテゴリ語に対するSD法2項目の平均値を算出し，その値を各評定値とした（Table

3）。評定値に対し同様に2×2の分散分析を行った結果，「英語」において接近対象の主効果

（F（1，15）＝19．67，p＜．001），及び測定時の主効果（F（1，15）＝11．91，p＜．005）が有意であった。

本実験結果は，尾崎（2006）と異なる結果であった。その要因として，用いたカテゴリ語の
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Table　2　　条件別によるIASの平均値と標準偏差

事前測定 事後測定

「電波／接近」条件 一
　5．62　（7．67）

一
　8．50　（5．26）

「電波／回避」条件 1．89　（3．41） 3．33　（4．30）

＊数値が大きいほど肯定的な評価である。括弧内は標準偏差。

Table　3　条件別による英語と電波に対するSD評価の平均値と標準偏差

評価対象 事前測定 事後測定

「電波／接近」条件
英語

電波

5．06　（0．73）

3．50　（0．71）

5．31　（0．65）

3．75　（0．80）

「電波／回避」条件
英語

電波

3．23　（0．80）

4．17　（0．87）

3．78　（0．97）

4．00　（0．61）

＊数値が大きいほど肯定的な評価である。括弧内は標準偏差。

組み合わせが挙げられる。カテゴリの組み合わせが双方の評価に与える影響を検討した研究で

は，まずSmith＆Chaiken（2008）が挙げられる。この研究では白人を実験参加者とし，白人

顔写真への反復接触が行われた。結果として，未接触の白人顔写真には変化が見られなかった

ものの，未接触の黒人顔写真に対する好意度が減少した。次にZebrowitz＆Wieneke（2008）

では，白人を実験参加者として，アジア人顔写真への反復接触を行ったところ，未接触のアジ

ア人顔写真への好意度が増加した。この2つの研究を集団関係の観点から見た場合，前者の“白

人”と“黒人”は一般的に対比的に捉えられる傾向があり，相対関係に近い。後者の“白人”と“ア

ジア人”は，一般的に対比的な関係にあるとは考えられにくい。このことから，集団同士が対

比的な関係にある場合，一方の集団への好意的（否定的）評価は同時にもう一方の集団への否

定的（肯定的）評価を意味することが示唆された（川上・吉田，2010）。また，対比関係が明

確でない場合には，一方の概念の評価を高めることは，必ずしも他方の概念の評価を低減させ

ることに結び付かないのではないかと考えられる。これより，本実験で用いた「英語電波」

が対比関係にある概念でないことが要因として挙げられた。

実験2
目的

　実験1と実験2は次の3点が異なっていた。1）対比関係にあると考えられる語をカテゴリ

語として用いた。対象概念は「自分一他人」であり，属性概念は「大きい一小さい」または「快

い一不快な」の2種類であった。対立する語を用いた潜在的概念の研究として，Xiong，　Logan

＆Franks（2006）が挙げられる。　Xiongら（2006）は，　IATをSD法に適用し，　SD法の基本因

子を構成する概念同士の関係を検討した。その結果，対立するカテゴリ語を利用した潜在的概

念の測定が可能であることが示唆された。本実験では，Xiongら（2006）が使用した語のうち「大

きい一小さい」を用いることとした。また，「快い一不快な」では各カテゴリに関連した性格特

性語（青木，1971）を使用した。2）属性概念の刺激語を接近・回避させた。3）各課題で

使用した刺激語も顕在的評定の対象とした。これらの条件より，2種類の属性概念の操作が「自

分他人」の顕在・潜在的認知に及ぼす影響の違いを検討した。仮説として，性格特性語の方
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Table　4’紙筆版IATで用いた刺激語

対象概念 属性概念

自分 他人 大きい 小さい

自分は

自分の

私は

私の

私と

他者

他者の

他人は

他人の

他人と

広い

長い

高い

重い

太い

　狭い

みじかい

　低い

　軽い

細かい

が「大きい一小さい」に関する形容詞よりも既存の強い認知的評価を有しており，さらに「自

分他人」への結びつきも強いと考えられる。そのため「大きい一小さい」の方がカード分類課

題において認知の変容がしやすく，後続のIATで「自分一他人」への評価にも操作の効果があら

われやすいと考えた。顕在的評価に関しては，実験1の仮説と同様に事前・事後で変化はみら

れないと考えた。

実験2a
目的

　「大きい一小さい」の操作が，「自分一他人」の顕在・潜在的認知に及ぼす影響を検討した。

方法

　実験参加者　大学生30名（男性5名，女性25名）。「大きい一接近，小さい一回避（以下，「大き

い／接近」条件）」と「小さい接近，大きい一回避（以下，「小さい／接近」条件）」のいずれかに

ランダムに割り当てられた。

　手続き　実験1と同様であった。IATで用いられた「自分他人」の刺激語（小塩ら，2009）と「大

きい一小さい」の刺激語（秋田，1973）はTable　4の通りであった。カード分類課題の刺激語も

秋田（1973）から選出されていた（「大きい」の刺激語：限りない・厚い・強い・深い・多い，

「小さい」の刺激語：安い・薄い・粗い・浅い・丸い）。また，顕在的概念の測定では「自分一

他人」の2語と「大きい一小さい」を表す刺激の20語について評定した。

結果と考察
　IASを事前・事後でそれぞれ算出した（Table　5）。　IASと「自分一他人」の顕在的評定に対し，

測定時を被験者内要因，接近対象を被験者間要因とした2×2の分散分析を行った。その結果，

IASに有意な交互作用の効果（Fζ1，26）＝5．91，p＜．05）がみられた。また単純主効果の検定を行っ

たところ，「小さい／接近」条件における測定時の単純主効果（F（1，26）＝10．18，p＜．005）が有

意であり，先行研究と一一致した。また「自分一他人」の評定値には有意な変化はなく仮説と一

致した。刺激語の顕在的評定にっいて各課題ごとに，接近対象を被験者間要因，カテゴリ語を

被験者内要因，測定時を被験者内要因とした，2×2×2の分散分析を行った（Table　6，7）。そ

の結果「大きい」語では有意な変化はみられず，仮説を支持した。一方「小さい」語はIATで

用いた語（以下IATと語する）およびカード分類で用いた語（以下カード語とする）で，カテゴリ

語×測定時の有意な交互作用（F（1，28）＝8．96，p＜．01，F（1，28）＝8．29，p＜．01）の効果があった。単純主

効果の検定を行ったところ，カテゴリ語における測定時の単純主効果がIAT語とカード語（F（1，
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Table　5　条件別によるIASの平均値と標準偏差

事前測定 事後測定

「大きい／接近」条件

「小さい／接近」条件

3．20　（4．70）

－
6．33　（3．98）

2．93　（6．67）

－
3．87　（2．56）

＊数値が大きいほど肯定的な評価である。括弧内は標準偏差。

Table　6　条件別各カテゴリ語の平均評定値と標準偏差（IAT語）

「大きい／接近」条件 「小さい／接近」条件

大きい 小さい 大きい 小さい

事前

事後

4．11　（0．49）　　　3．63　（0．43）　　　4．21　（0．54）　　　3．77　（0．40）

4．33　（0．49）　　　3．15　（0．70）　　　4．13　（0．56）　　　3．57　（0．59）

＊数値が大きいほど肯定的な評価である。括弧内は標準偏差。

　Table　7　条件別各カテゴリ語の平均評定値と標準偏差（カード語）

「大きい／接近」条件 「小さい／接近」条件

大きい 小さい 大きい 小さい

事前

事後

4．64　（0．53）　　　4．39　（0．50）　　　4．61　（0．78）　　　4．29　（0．78）

4．91　（0．81）　　　3．97　（0．50）　　　4．69　（0．88）　　　4．10　（0．88）

　　　　＊数値が大きいほど肯定的な評価である。括弧内は標準偏差。

56）＝11．57，p＜．001，　F（1，56）＝10．52，p＜．005）で有意であったが，事後で評価が低下したた

め仮説を支持しなかった。

実験2b
目的

　「快い一不快な」の操作が，「自分一他人」の顕在・潜在的認知に及ぼす影響を検討した。

方法

　実験参加者　大学生30名（男性8名，女性22名）。「快い一接近，不快な一回避（以下，「快い／

接近」条件）」と「不快な接近，快い一回避（以下，「不快な／接近」条件）」のいずれかにランダ

ムに割り当てられた。

　手続き　実験1と同様であった。IATで使用された刺激語（小塩，2009）はTable　8の通りで

　　　　　　　　　　　　Table　8　紙筆版IATで使用した刺激語

対象概念 属性概念

自分 他人 快い 不快な

自分は

自分の

私は

私の

私と

他者

他者の

他人は

他人の

他人と

　あかるい

うつくしい

　かしこい

しょうじきな

　ようきな

　くらい

つめたい

おろかな

うそつきな

いんきな
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Table　9　条件別によるIASの平均値と標準偏差

事前測定 事後測定

「快い／接近」条件 6．00　（5．20） 3．47　（4．69）

「不快な／接近」条件　　一3．47（4．88） 一
3．40　（4．45）

＊数値が大きいほど肯定的な評価である。括弧内は標準偏差。

Table　10条件別各カテゴリ語の平均評定値と標準偏差（IAT語）

「快い／接近」条件 「不快な／接近」条件

快い 不快な 快い 不快な

事前　　5．96（0．47）　3．09（0．49）　5．69（0．62）　3．00（0．63）

事後　　5．96（0．55）　2．71（0．66）　5．86（0．50）　2．53（0．57）

＊数値が大きいほど肯定的な評価である。括弧内は標準偏差。

Table　11条件別各カテゴリ語の平均評定値と標準偏差（カード語）

「快い／接近」条件 「不快な／接近」条件

快い 不快な 快い 不快な

事前　　5．82（0．53）　2．39（0．40）　5．70（0．56）　2．31（0．40）

事後　　6．00（0．43）　2．07（0．53）　5．73（0．58）　2．11（0．43）

＊数値が大きいほど肯定的な評価である。括弧内は標準偏差。

あった。カード分類課題の刺激語（青木，1971）は次の通りであった（「快い」の刺激語：親

切な・おだやかな・几帳面な・勤勉な・誠実な，「不快な」の刺激語：意地悪な・乱暴な・身

勝手な・軟弱な・無責任な）。

結果と考察

　事前・事後でそれぞれのIASを算出した（Table　9）。　IASと「自分一他人」の顕在的評定に対し，

測定時を被験者内要因，接近対象を被験者間要因とした2×2の分散分析を行った。その結果，

IASに有意な交互作用（F（1，26）＝5．44，p＜．05）の効果がみられた。さらに単純主効果の検定を行っ

た結果，「快い／接近」条件における測定時の単純主効果（F（1，26）＝10．18，p＜．005）が有意であっ

たが，事後で低下しており先行研究を支持しなかった。また「自分他人」の評定値には有意

な変化がなく，仮説と一致した。刺激語の顕在的評定について各課題ごとに，接近対象を被験

者間要因，カテゴリ語を被験者内要因，測定時を被験者内要因とした，2×2×2の分散分析を

行った（Table　10，11）。結果，「快い」語では有意な変化はなかったが，「不快な」語はIAT語

およびカード語で，カテゴリ語×測定時の有意な交互作用（F（1，28）＝19．39，p＜．001，F（1，28）

＝8．96，p＜．01）の効果があった。単純主効果の検定の結果，カテゴリ語における測定時の単純

主効果がIAT語とカード語（F（1，56）＝30．28，p＜．001，F（1，56）＝16．58，p＜．001）で有意であり，

事後で評価が低下したため仮説を支持しなかった。

総合考察

　実験1の「英語一電波」の組み合わせではIASに有意な変化はみられなかったが，実験2で
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「大きい一小さい」と「快い一不快な」を用いた場合，一部の条件のみではあるがIASに有意な

変化がみられた。このことから，IASの変化には使用するカテゴリ語の組み合わせが重要であ

り，対比関係であることが影響していると考えられる。これは，用いるカテゴリが相対的に評

価されるというIATの性質が要因として挙げられる。しかし，仮説を支持した結果は「小さい

／接近」条件においてのみであったことから，対立する語を用いた場合でも接近させた概念と

快の連合強度を，回避させた概念と快の連合強度よりも相対的に強められない場合があること

が考えられる。

　また実験2におけるaとbの結果から，次の3点が示唆された。

　1つめは，IASの結果より，相対的にネガティブな語を接近させ，相対的にポジティブな語

を回避させた場合，既存の強い評価をもっており，対象概念との結び付きが強いと考えられる

カテゴリでは，既存の認知と逆に方向づけても変容が起こりにくいことが考察される。一方そ

の程度が低いと考えられるカテゴリでは，比較的に認知の変容がしやすく，既存の認知と逆に

方向づけても操作の効果が見られることが考えられる。

　2っめは，相対的にポジティブな語を接近させ，相対的にネガティブな語を回避させた場合，

もともと有している認知を強化するよう操作を行っても，その効果はみられないことが考察さ

れる。しかし，この結果は尾崎（2006）とは異なる結果であった。もともとポジティブな潜

在的態度であった楕円に対する楕円接近条件では，事後でIASが上がった。一方，比較的にネ

ガティブな潜在的態度であった四角に対する四角接近条件では，有意な変化はみられなかった

という。このことから，カード分類課題の対象が尾崎（2006）では幾何学的図形であり，本

研究では形容詞であったことが要因として挙げられる。対比関係にあるカテゴリを用いた場合

でも，操作対象となる概念によって身体的動作の影響は異なることが考えられる。

　3っめは，顕在的評定において，相対的にネガティブな語に対する評価が接近・回避の動作

後の両方で低下している点である。このことから，相対的にネガティブな評価をもつ刺激は操

作に関わらず接するだけで，顕在的なネガティブ評価を強めてしまうのではないかと考えた。

　本実験では，紙筆版IATを用いた測定を行ったが，認知の変化を見る場合PC版IATを利用し

た方がより正確に測定できるのではないかと考えた。紙筆版IATでは，ブロックごとに制限時

間を設け，その時間内に分類できた正答数を指標とする。そのためIASは個人差による影響を

受けやすいことが考えられる。一方PC版では，各試行の反応時間を測定するためその影響が

少なく，さらに刺激を項目ごとに詳細に分析することが可能であると考えられる。

　また，尾崎（2006）にならい接近・回避の身体的動作による操作を用いて行った。今後の

課題としてこの他に新たな認知の操作方法を考案し，対象の提示方法や対象へのアプローチの

仕方によって認知にどのような効果を与えることができるのかを検討したいと考える。川上・

吉田（2011）では，対象への好意度において閾下単純接触の累積的効果とその持続性につい

て検討した。川上ら（2011）は，接触方法（累積接触・集中接触）と接触対象（単一接触・

多面的接触）の要因の効果を分析した。その結果，多面的接触は効果の強度，累積的接触は効

果の持続性に影響を及ぼし，さらに単一接触よりも多面的接触の方が有意な効果がみられたと

いう。ここでの多面的接触とは，共通のカテゴリに属する複数の刺激への反復接触であった。

本研究では意味ネットワークを想定し，各課題において同じカテゴリに属するが異なる刺激語

を用いて行った点で類似していると考える。

　さらに，本実験では「英語電波」の概念や形容詞対を対象として行ったが，この他にもネ

ガティブな概念を対象とした認知の変容を検討したいと考える。意味ネットワークモデルにお
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いて特定のネガティブ対象と関連のある周辺の概念のうち，中立語の認知を操作することで，

活性化拡散の効果によりネガティブ対象の認知にもその影響が及ぶのではないかと考えた。

付記

　本研究は，基盤研究（c）24530825「高次リテラシーとしての批判的読解力のアセスメント

と教育実践」研究代表者・沖林洋平の助成を受けて行われたものである。
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