
“辮識”與“確認” 中國隠士的社會型塑機制論略

胡 翼　鵬

　　内容摘要：社會輿論的認可與認同是隠士身扮建構的公共基礎，隠士的個性行動需要社會輿論

的認同オ能形成廣涯流播的名響，而官方的徴召辟除也需要根掠社會輿論提供的線索循名責實。官

府的徴辟是隠士表達立場、表明態度的契機，也是隠士身紛得到政治権力認讃的契機，因而徴辟制

度是隠士身紛建構的認謹環節，徴辟既是隠士與官僚的分水嶺，也是隠士純粋性的試金石。而一個

以“隠”自我標榜，並被當時的社會輿論或政治権威承認的隠士，能否被後世纏績認可為隠士，還

與史家在修纂史傳時的婦類判断和書爲結果有密切關係，因而，史家窟作傳記時的判断分類封隠士

在歴史長河中的身倫定位具有蓋棺論定的終極影響。

　　關鍵字：隠　　中國隠士　　身扮建構　　社會型塑

　　隠士具備孝、義、智等徳行，是社會公認的賢良之人；隠士堅持不仕，以逃遁、託病等方式拒

絶與官家接燭，通過不入城市、山衣野服與縦情飲酒等形式塑造自我。愚籍這些特徴要素，我椚大

致可以勾勒出中國隠士的一種宜観的身扮形象。不過，中國隠士的身紛建構，除了個人“隠”的意

向與行動，社會的認可與否同様具有終極判決意義，如社會輿論、徴辟制度、歴史書窩等。

一　隠士身扮建構的公共基礎：社會輿論

　　社會輿論在隠士的身紛建構過程中具有基礎性的作用，一個人的隠士身扮得以確立，除了自己

的行止“像”一個隠士之外，還必須要得到社會輿論的認同或認可。大多数隠士的身粉生成鰹歴了

一個連績過程，隠士的個性行動必須得到社會輿論的認可，由此オ能形成廣涯流播的美響；官方的

徴召辟除也需要根擦社會輿論提供的線索進而循名責實；而記録隠士的史家進行飾選時，也常以社

會輿論的減否作為甑別依擦。

　　錐然隠士又稲為山林之士、岩穴之士或江海之士，但是多敷隠士並非與世隔羅，身不為人所見，

名不為人所聞，而是一如芸芸累生，生活在村鎮、出入於市朝。文青雲指出：“在中國，身髄的隔

絶封於隠逸來読並不是根本的，儘管隠士椚可能會選揮一些不同程度的把自己與社會厘分開來的方

式。”1有的隠士即使在某一階段真的遁入山中、浮於海上，實際上也並没有逸出世人關注的視線，

人椚総是在需要的時候能鉤及時技到他椚，比如在政府徴辟之時，或者官貴造訪之時。也就是読，

生活儘管在別虜，隠士卸就在生活中。在俗世紅塵中摸爬漠打討生活的隠士，並非在其人生一開始

就是隠士，而是鰹過了一番歴練，オ偶然以隠士的身扮形象進入公累的視野。
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　　因此，“偶遇”某個言行超縄又曇花一現的神秘異人，在實際生活中並不常見，史傳記録的此類

隠士也歴歴可数，如《後漢書》之野王二老、陳留老父、漢陰老父，《南史》的漁夫、《宋史》的杜

生、松江漁翁、順昌山人、南安翁。這些隠士的名姓無從稽考，他椚只是因為在某個特定情境中的

卓異表現而被視為隠士。如野王二老，是河南野王地匿的二位老者，“不知何許人也”。光武帝劉秀

為郵禺的西徴大軍送行之後，順道在野王一帯打猟，磁到二位老者正在捕鳥。二位老者告訴劉秀，

此虜山中有虎，不要輕易冒瞼。劉秀読，只要我有準備，老虎有什磨可伯的。二老就給劉秀上了一

小節歴史課：當年商湯伐夏桀，武王伐商紺，都準備得非常周到細緻，因為桀紺也不是吃素的，“是

以即人者，人亦即之”。這一段打唖謎般的借古調今，意在提醒劉秀，錐然弥此次西徴有準備，但也

不能疏忽大意ロ阿。通過這番封話，劉秀認為二老“此隠者也”。劉秀倣出判断的依掠顯然是其吉談智

慧與所執生業。二老既通今又博古，但谷口是捕鳥人，不是隠士又是什磨？而且二老的後績行為誼實

了劉秀的判断，“將用之，辞而去，莫知所在”。（《後漢書・逸民傳》）

　　野王二老作為隠士出現在歴史長河中，與《論語》中的隠士荷篠丈人如出一轍言行超絶，曇

花一現，神龍見首不見尾。孔子推測荷篠丈人是“隠者也”，劉秀判断野王二老是“隠者也”，他椚

作為意見領袖，其観鮎或看法猶如金科玉律，是他人、公累乃至後世的認知基礎，於是丈人、二老

就成了確信不疑的隠士。從這雨個案例來看，無論是子路轄述的丈人之吉談行止，還是劉秀所見的

二老之言語畢止，其本人都未曽明確標榜自己是隠士，他椚的隠士身扮是意見領袖賦予的。因而，

丈人、二老是否是隠士其實並不重要關鍵是社會需要隠士。當其人的行為表現與辮認者關於隠士

的想像、認知和預設標準若合符節時，他椚就責無労貸地承當了隠士的身扮角色，而不論他椚自己

是否認同這一、身紛類型。

　　那些為意見領袖確認而未鰹輿人之論洗禮的世夕卜高隠，在現實中並非常態而只是特例，大多数

隠士是由意見領袖的評判鞍端而在輿人之論中流播襲酵並被確認的。郭泰是漢末士林風雲人物，名

士萢湧的評慣是：“隠不違親，貞不絶俗，天子不得臣，諸侯不得友。”（《後漢書・郭泰傳》）將郭泰

塑造為一位随時從分又高標傲世的隠士。從文献記録來看，郭泰是當時粟望所錦的精神偶像：“時

俗貴之，敏然猶郭解、原防見趨於嚢時也。……學之者如不及，談之者則盈耳。”（葛洪《抱撲子・

正郭》）時俗貴之，反映了當時社會輿論封郭泰的肯定和認同，這種肯定與認同使郭泰的聲望日隆。

學之者的模彷，是封其高隠形象的持績再現談之者的頒揚，是封其高隠身紛的不断塑造。擦《後

漢書》本傳記載，有一次郭泰出門遇雨，頭巾的一角因濾水而折陥下來，“時人乃故折巾一角，以

為‘林宗巾’”，郭泰字林宗，當時人愛屋及烏，寛然連郭泰本人似乎也未曽鰹意的服飾打扮都加以模

彷。因此，郭泰冠縄一時的隠士形象，在意見領袖的評判引領下，由時人的談論模彷而不断生成定

格可見郭泰的典範形象是在社會輿論中建構的。

　　社會輿論在隠士身紛建構過程中不可或訣，這在不少隠士的傳略中多有反映。玩孝緒少年時代

即志趣不凡，聲稲要以古代高隠赤松子、許由為榜様，出世離塵，免除凡俗牽累。此後猫居一室，

除了早晩向父母請安，足不出戸，以致家人難得見其一面，親友“因呼為居士”（《梁書・虜士傳》）。

一 56一



院孝緒自己在行動上端力實践隠士的角色規範，首先得到了親友認可，親友稲其為居士，則是輿論

認同的鞍端和基礎，此後院孝緒就以隠士的身扮進入公累視野，開始了隠士的人生軌跡。與院孝緒

之隠士身粉源自親友認定不同，有的隠士之身紛認同來自其人所居虜社匠聚落的熟悉人。朱百年與

妻子隠居會稽南山，皐歓柴捜草過日子。與一般山野樵夫的不同之庭是，朱百年並不親自叫責，而

是將柴草放在路口，結果被人掌走，但他第二天依然將柴草放在路口。人椚覧得奇怪，“積久方知是

朱隠士所費”（《宋書・隠逸傳》），於是人椚根捺個人所需取走柴草，並將買柴草的鐘留下，採取了

一種買費蔓方並不見面但恪守誠信的交易方式。2從傳文來看，“朱隠士”的稲謂似乎是在朱百年責

柴度日這一時間段中被郷蕪賦予，郷党以隠士相稲呼表明朱百年的隠士身紛得到輿人之論的認可，

因為朱百年的隠士人生是從此之後オ開始的。

　　更多的隠士之身紛則是由人際距離較為疏遠模糊的“時人”賦予認定的。周績之、劉遺民和陶

淵明都在盧山地匠隠居，“謂之尋陽三隠”（《宋書・隠逸傳》）；徐伯珍兄弟四人，都年老髪白，錐

然家境貧實，但是兄弟不離不棄，“時人呼為四皓”（《南齊書・高逸傳》），比擬漢初高隠商山四皓；

威榮緒與關康之都隠居在京口，“世號為二隠”（《南齊書・高逸傳》）；何貼矢志隠逸御不拘形跡，到

虚招揺，有不少士大夫仰慕追随，“時人號為通隠”（《梁書・虜士傳》）；被世人尊為茶聖的陸羽，有

時猫自俳徊在荒野中，訥詩撃木，如不能壷興得意，則働実而飼，“故時謂今接輿也”（《新唐書・隠

逸傳》）；張潜年少時仰慕荊輌、話政，三十歳オ改攣薔習稜奮讃書，“時人高其行誼，目日張古人”

（《金史・隠逸傳》）。因而，這些人的隠士身扮在當時社會輿論中己経獲得認定和認可。與那些神秘

型隠士相比，被當時人接受的隠士是在一個較長時段内，輿論封其人的行止品格進行考量之後オ給

予的肯定性評慣。從當時人封這些隠士的評債來看，有的是簡輩地認同其人為隠士，有的則是竪古

諭今，如四皓、接輿之謂，不僅認同其人的隠士身倹，而且賦予非比尋常的慣値内酒。在此，社會

輿論封隠士不僅僅表現為接受認同，而且表現為建構強化。田遊岩隠居箕山，在許由廟的東側建房

而居，“自稲許由東i鄭”（《薔唐書・隠逸傳》），最終引起了唐高宗的注意。田遊岩之所以能鉤激議皇

帝的關注興趣，揆情度理，當是田遊岩以許由自擬的名頭，鰹過社會輿論的輻射傳播名氣越來越

大，名聲越來越響，由是得到皇帝的垂青。唐高宗不僅將田遊岩一家安置在京都，還在嵩山修造宮

殿時特意保留了田遊岩的薔居，並親筆題詞日“隠士田遊岩宅”。實際上，歴代捜求岩穴、徴辟隠

倫，與此機理無不同。

　　相反，如若一個人作隠士的動機根可疑，那磨就會招致社會輿論的否定。東各権臣桓玄把持國

政，為了製造政教清明的景象，導演了一出製作隠士的把戯。他選定《高士傳》作者皇甫誼的後代

皇甫希之為前墓演員，不僅授予官職而且資助財物，但又“皆令譲而不受”，要求皇甫希之作出隠

士的清高姿態，既不貧財，也不愛権。如是之後，就迫不及待地構許皇甫希之為高士，似乎自己治

下也有了隠士。但是這種製作隠士的表演太明顯，並未得到社會輿論的認同，“時人名為充隠”（《各

書・桓玄傳》）。充隠，假充隠士也，時人的輿論否定了皇甫希之的隠士身紛，當然也就没有進入隠

士行列垂諸後世。而擦《宋書》本傳，“尋陽三隠”之一周績之後來與劉裕父子交往密切，劉裕稲讃
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其“真高士也”。又掠《蓮社高賢傳》記載，周績之的行止在當時頗受詣病。有人間：“身為虞士，

時践王廷，何也？”績之答：“心馳魏閾者，以江湖為栓桔；情致雨忘者，市朝亦岩穴耳。”儘管以

當時通行的心隠説辮巧妙解園，但還是受到世人的嘲颯，“時號通隠先生”。當然，此“通”不是如

何貼那様的通達，而是八面玲瀧的通吃。

　　社會輿論之所以如此積極介入隠士的身紛建構過程，在於“隠”折射的債値観念、道徳操守系

連著普遍的社會心理。世人在接受隠士的高名時，事實上是把理想化的道徳債値賦予了那個盛名之

下的隠士。如果理想中的道徳慣値在某一隠士、身上得到有敷回磨，那磨社會輿論就會認同接受這一

隠士，甚至還會進一歩加工美化該隠士的崇高形象；而如果現實中的隠士並未表現出世人期待己久

的道徳債値，社會輿論常常會質疑隠士的道徳人格，甚而還會剥奪該隠士的身扮名號。由此可見，

社會輿論封隠士的身扮建構具有關鍵性影響，讐之則名垂青史，殿之則前功壷棄。

二　隠士身扮建構的政治過程：徴辟制度

　　官府的徴辟是隠士表達立場、表明態度的契機，也是隠士身扮得到政治権力認謹的契機。歴代

政府都將徴召或辟除作為選抜人オ的輔助手段為那些没有通過正常管道進入官僚系統的精英人士

提供緑色通道。隠士的身扮参照系是官僚，而徴辟恰恰提供成為官僚的機會，進則為官，不進則為

民。因而，官府的徴辟既是隠士與官僚的分水嶺，也是隠士純粋性的試金石。

　　中國古代的官吏考選源選流長，時代不同，形式各異。大致而言，先秦時期有世卿世禄制、郷

畢裏選制。春秋戦國時期，由於武力兼併成為各國的頭等大事，相慮地軍功就成為一種仕進的途樫，

一些遊士也皐遊説上書和向諸侯自薦取得官職。漢魏六朝採用察畢制選抜官吏，以徳行為考選標準。

晴唐以來的科畢制，則是以知識的考量，特別是筆試成績作為考選標準。此外，歴朝歴代還可以摘

財任官，這種方式常常是在王朝走向衰落時的一種無奈選揮，實質上就是責官篶爵，結果加速了吏

治腐敗和王朝敗亡。

　　在正式選官制度之外，還有一些輔助性選官方式作為補充，如徴辟。徴辟是一種輔助性的選官

措施，可以為國家政府捜羅一批被察畢、科畢所遺漏的人オ，從而倣到“野無遺賢”。而徴辟的封

象，或為隠士，或為州郡屡吏，或為免官間居者，個人身扮多種多様。徴辟包括雨方面的内容：一

是徴召，一是辟除。徴召是皇帝針封個別有名望的士人實施的一種考選辮法，不必鰹過程式性的考

察或考核；而辟除是高級官僚選任屑員的緑色通道，由中央部門或者地方政府的首服｝來實施。不過，

史家封徴與辟的行為主艦、適用封象並不総是加以嚴格匿別，而常常只是用以説明一種事件的特鮎。

桓鷺曽作過巳吾、汲二縣的縣令，“甚有名跡，諸公並薦，複徴辟，辞議郎”（《後漢書・桓鷺傳》），

劉頒案日：“徴則上徴之，辟則府辟之，議郎當雲徴而己，明多辟字。”此虜徴與辟連用，劉頒以為

議郎為朝官，用“徴”就可以了，“辟”字是贅字。實際上，高級官僚而不是皇帝本人“徴”民間精

英的用法非止一例。如申屠蠕隠居不仕，公卿畢相禮聰，“大將軍何進連徴不詣”（《後漢書・申屠
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旙傳》）；西漢有名的酷吏嚴延年，因弾劾他人不成，反而獲罪，只好逃亡避禍，後來被赦免，又可

以作官了，“丞相、御史大夫徴書同日到，延年以禦史書先至，詣禦史府，複為縁”（《漢書・酷吏

傳》）。此外，與徴、辟相同的用語還有“聰”，也是指禮遇、選用名士的制度性措施，而且徴與聰也

常常並用表示一個行動，有時相互代替。3而且，“聰”也不只是君主的專用語彙，大臣招納人オ亦可

偶爾用之。

　　徴召的歴史源遠流長，至少在商周時期己是一種明確的選官措施。掠《史記・股本紀》記載：“伊

タ庭士，湯使人聰迎之，五反然後肯往從湯。”又《呂氏春秋》日，季春之月，天子的一項重要工作

是“聴名士，禮賢者”（巻3，季春紀）。“聰”就是徴召，既表示封人オ的渇求，又表示封人オ的尊

敬。這種選任官員的方式被沿用下來，從秦漢到明清，徴辟一宜嶺揮著作用。在察畢選官時代，徴

辟作為一種輔助的選任措施，慮用的封象比較廣浸，封於一方之望或有特別オ能者，都是徴召的封

象，皇帝往往派專人、專車帯著禮物前去聰請，一方面表示國家重視人オ，男一方面也是封被徴召

者的優待。如韓康幾次徴召都没有慮聰，於是政府提高禮遇規格　“桓帝乃備玄纏之禮，以安車聰

之”（《後漢書・逸民傳》）。在科畢制之前，因為得以被徴召的重要條件是獲得向皇帝薦畢，所以皇

帝徴召的封象一般都是由臣下推薦的，而察畢制度的核心程式也是由專人推薦候畢人，二者在關鍵

歩駿上的椙合，也就意味著一個人既可以被察畢入仕，也可以被徴辟入仕，完全取決於個人名望的

傳播程度。但在科畢制下，一方面以考試成績作為選任的首要條件，男一方面由於階唐以降人口規

模鹿大，教育覆蓋面廣，参與科畢的讃書人数量激増，由科畢就可以滞足官員選任需求，所以晴唐

之後的徴辟封象不再是全方位的，而是聚焦干部分人群，特別是隠士，此時的徴辟，重在襲揮象徴

意義，選抜優秀人オ倒在其次了。

　　徴辟為那些不由正式途樫入仕的士人開關了一條緑色通道，不少人就是通過徴辟得以踏身官僚

隊伍，甚至平歩青雲封侯拝相。但是，並不是所有人都封徴辟趨之若驚。面封徴辟，有人逃遁，有

人託病，拒絶的動機各有理由，表現的方式各不相同，但只要其人拒絶了皇帝或州府的“這一次”

垂青，其人就有可能被目為隠士了。如東漢張楷，漢順帝稲讃其“行慕原憲，操比夷齊，輕貴樂賎，

窟跡幽藪，高志石高然，猫抜群俗”，朝廷多次徴命，但張楷不是“告疾不到”，就是“辞以疾篤不行”

（《後漢書・張楷傳》），槁得順帝不得不検討是否自己“優賢不足，使其難進”。這些人不磨徴辟，態

度決絶，不容置疑。不過，也有人錐然不樂仕進，但磯於情勢，也會不得己而慮徴。如漢順帝以相

當高規格的禮節徴辟奨英，“固辟疾篤”，於是朝廷責令地方官員“駕載上道”，類似於強行郷架，奨

英不得己只好到京，不得不接受徴辟，表示服從旨意作順民。在這種情況下，｛乃存在雨種選揮：其

一是接受了徴辟這種格外開恩的隆遇，也接受政府任命的官職甘心成為官僚系統的一員；其二是

錐然接受了皇恩美意，也以“接受”表達了臣民的禮儀，但是｛乃薔堅持不作官，比如這位奨英，“稲

病不肯起，乃強輿入殿，猶不以禮屈”，最後只好作罷（《後漢書・方術傳》）。

　　不少隠士的傳文中載録了帝王捜求隠逸的詔文，史家意在通過隠士受到的隆遇來彰顯其聲望影

響。王素的傳記中記録了宋孝武帝的一篇詔文，其日1“濟世成務，威達隠微，軌俗興譲，必表清
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節。朕昧旦求善，思惇薄風。狼邪王素、會稽朱百年，並廉約貞遠，與物無競，自足皐畝志在不

移。宜加褒引，以光難進。”（《宋書・隠逸傳》）華麗辞藻的中心思想是要褒揚品節超群的隠士，所

以史家也稲其目的在於“捜揚隠退”。這類詔文説明，在實施徴辟之前，被徴封象的隠士身紛己鰹在

社會輿論中確立了，官府徴辟是按圖索験，把這些被目為隠士的人從芸芸累生中挑挾出來，納入政

治権力的楡核範園。隠士被社會輿論認可乃是民間認誼，官府以此為掠進行徴辟時，其隠士身扮只

是一個假設，還需通過徴辟活動中其人的表現與隠士理想模型的契合程度加以験謹。如果没有通過

験謹，則其人的隠士身扮就大打折掬，社會聲望評償會急速慶値。如果圓漏通過験誼，則其人的隠

士身紛得到進一歩強化，社會聲望評債也會更進一層。面封政府的徴辟，隠士的表現可有如下幾種

表現：一是態度決絶，不是逃遁，就是託病，堅決不答慮，堅持隠遁不仕；二是接受徴辟，但堅決

不接受任命，堅持不仕；三是接受徴辟之禮，也接受任命，但終究身在魏閾，心系江湖，我個籍口

辞職纏績作隠士；四是接受徴辟，也接受任命，完成了從隠士到官員的華麗轄身。前三種情況的

最終結果，毫無疑問是隠士通過了検測，是“真”隠士。第四種情況的評判梢為複雑一些，其人可

能不再被視為隠士，也可能纏績享用為其帯來榮耀名利的隠士身扮，在這種情況下，曽鰹的隠士是

否能鉤延績過去的身扮，相當程度上取決於評判者的看法而不是“前”隠士自身。

　　男外，官府的徴辟封象除了隠士之外，還有其他民間精英，即徴辟實施之際，這些民間精英並

未被視為隠士。而且史傳中許多隠士，其在被徴辟之時，史家並未明確申説其身扮類型是什磨，那

磨可以推知，其被注目的身扮特質可以是徳オ兼備的賢人，也可以是聲望隆盛的名人，也就是説，

此時此境社會輿論没有把其人視為隠士，實施徴辟的人也没有把其人視作隠士。不過，被徴辟就意

味著可能成為官僚，因而隠士之外的其他民間精英封於徴辟採取什磨様的態度，纏績規劃著其人的

身紛類型。封徴辟的可否選揮，是其身扮攣化的分水嶺。如果欣然鷹徴並接受任命，那磨其人就成

了官員。而如果堅決不慮徴召，也拒不接受任命，那麿其人就升格為隠士。或者接受徴辟，但只是

禮節性地謁見官長，堅決不接受任命，其人的身扮也成了隠士。如果接受徴辟，也接受任命，但最

終又棄官不幹，則其人身扮亦是隠士，如周党、王覇在東漢初期曽鷹徴為官，但他椚當時似乎並非

是以隠士被徴。周党是讐滞州郡的名人，而王覇是封王葬不浦的退職官員。周、王后來都因病從東

漢政府離職，但之後｛乃薔不断被官方徴辟，結果就成了隠士（《後漢書・逸民傳》）。

　　有些人隠居深山幽谷，本意似乎並没有作隠士的動機即他椚既没有腹誹“邦無道”的用意，

也没有避i禍保身的居心，更没有悠游山川美景的情致，而是要尋技一個少人撹擾的清浮之地，辟谷

修行，飛升成仙，如後漢的矯慎、劉宋的程法賜等等一干人，從他椚的傳記來看，其隠遁是為了修

煉。然而吊誰之慮就在於，世人根本不管他椚的本意如何，只是一味根掠自己“尋隠”的喜好，就

將那些遁跡山林的人不由分読地當作隠士，不是畢薦，就是徴辟。從這些遁世修行的人自身來看，

可能他椚的確有揮煩居官的考慮，但更主要的似乎是升仙為大，為官就會耽誤了成仙，因而他椚當

然會毫不猶豫地拒薦、拒徴。但是其拒聰的行為谷ロ被郭書燕説地解讃為“高尚不仕”，不僅再次増加

了他椚的聲望含金量，而且激起了世人持績徴辟畢薦的欲望。於是，幾個回合下來，他椚就被納入
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了徴辟一拒絶的話語結構中，最終毫無懸念地被目為隠士了。

　　因此，徴辟既是官方辮識隠士的過程，也是隠士建構身扮的過程，徴辟在隠士的身扮建構過程

中具有關鍵的認誼作用。當然，官府徴辟只是一個人的隠士身扮得到権威的認謹，至於接受徴辟的

隠士是否就不再是隠士，或者不接受徴辟的人就是隠士，實際上一定程度上｛乃蕾受到社會輿論的左

右，如上一節的“充隠”一例即是如此。隠士作為一種在社會聲望評債中建構起來的身紛群髄，與

職業群髄相封較強的客観性相比，其建構過程極為複雑，確認結果也頗具主観性。

三　隠士身扮建構的話語甑別：歴史書爲

　　歴史是消逝的社會事實，封後人而吉，並不能宜接面封古代的隠士，只能依掠歴史文献提供的

線索，追躍隠士的行動，建構隠士的形象，探測其形象、行動背後的観念與思想。歴史書爲作為辮

別隠士身紛的元根披，直接影響後世閲讃者封前代隠士的認知和評判。而歴史文献往往包含著史家

的情感好悪、知識見解或政治立場等，不同史家封同一歴史現象的理解詮繹常常不一致，甚至大相

裡庭。所以，史家依披個人封隠士及其隠逸行動的評判和書寓，在隠士的身紛建構過程中一定程度

上具有蓋棺論定的終極影響。

　　具有相同行動類型的人，如果被史家納入不同的身扮傳略那磨他椚在後世的解讃中就屡於不

同的身扮類型。在首先把隠士作為一種身扮類型予以綜合考察的《後漢書》中，除了“逸民列傳”

所録的隠士外，其他傳文記録的人物也多有與“逸民”成員相似、甚至相同的人生軌跡。他椚恪守

社會公共道徳孝順且仁義，知書而達理，同様隠居不仕，也由此而聲名遠播，受到政府的垂青，

或被徴召，或被辟除他椚也都態度堅決地拒縄。但是範曄並未將這些人劃入隠士的行列，而將其

鋸入其他身扮類型。周隻、黄憲、徐稗、姜肱、申屠幡等人不慮徴辟，終、身不仕（《後漢書・周黄徐

姜申屠傳》），與“逸民列傳”的隠士並無不同，但史家為何卸將這些行動表現相似的士人劃分為不

同的身紛類型？王仁祥認為，範曄的劃分根掠是“各人審時度勢，合於去就之道”，周、黄等人錐然

終身不仕，但是其節操脛然，風義遠聞，表現出更多的人情味而較少隠逸氣。他椚只是在去就之間

有所扶揮，而非真正跳出圏外，封於政治錐然未必参與，但伍保持著相當程度的關心，與遠心離世

的隠士有所差異。4

　　實際上，所謂人情味、隠逸氣之多寡，是相當主観的理解判断，所以基於主観判断的分類，操

作結果也是相當主観的，實際事實並不一定如此脛滑分明。諜玄隠居不仕，谷P被史家認作“猫行”。

諜玄前半生在朝作官，王葬執政期間棄官隠遁。後來公孫述在四川稲帝，屡次徴辟諜玄，諜玄堅決

不從。儘管史家將其身扮類型定位為“猫行”，但諜玄本人谷P以隠士自命當使者威脅読，如果不從

就得服毒受死，他読：“唐尭大聖，許由恥仕。周武至徳，伯夷守餓。彼猫何人，我亦何人？保志全

高，死亦異恨1”（《後漢書・猫行傳》）唐尭、周武之盛世都有高躇不仕的隠士，而自己身虜無道

之世，決心如古代高隠許由、伯夷一様保全高節，絶不荷且。吉下之意就是殺身成仁也要堅持不
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仕。同傳記載的李業與諜玄的行動事蹟極其相似，也是在王葬執政期間辮職而後公孫述徴聰，其

手法也與徴聰諜玄相同，就連説客的勧誘之辮亦一脈相承。在“逸民”傳中，王葬、公孫述就作為

反面角色，襯托出隠士、隠逸的債値合理性。此問王葬、公孫述｛乃薔是諜玄、李業等人身紛意義的

背景，只是這個背景突顯的身扮類型不是隠士而是猫行。史傳文本規制了閲讃者封過去的瞭解，史

家的書宥就是終極判決，宜接影響閲讃者封隠士的判断，所以在後人的認知中，諜玄、李業等人就

被排除在隠士行列之外。

　　考諸《後漢書・逸民傳》，大多数隠士終身未仕，不仕是萢曄辮識隠士的硬指標。然而隠士的

複雑人生鰹歴使得不仕的標準不那磨純粋，比如周党“建武中，徴為議郎，以病去職”，可見周党

在東漢初曽作官，故有因病離職的説法。但從“徴”到“去職”之間，範曄没有明確交待周蕪是否

鷹徴作官，只是含混其欝將這段有磯隠士純粋性的鰹歴遮掩過去。而這種表現手法是史家的慣用技

巧，比如貢禺“徴為博士，涼州刺史，病去官”（《漢書・王貢雨襲飽傳》）；杜京産“郡召主簿，州

辟從事，稲疾去”（《南齊書・高逸傳》），史家没有明確交待貢禺、杜京産是否鷹徴作官，只是以最

終託病離職暗示其人的那段経歴。只不過這一人生鰹歴被璽縮了，以春秋筆法一帯而過。運用窩作

技巧暗渡陳倉，誠不得己也，既要忠於乗筆實録的神聖使命，又要兼顧隠士形象的純粋性，從中可

見史家塑造隠士的良苦用心。

　　《薔唐書・隠逸傳》多載録道士，如白履忠、田遊岩、盧鴻一、王希夷、劉道合、王遠知、播師

正、司馬承禎、昊笏等，5這些人修煉符籔、辟穀、服食及導引之術，其實就是升仙長壽的路子。播

師正“居於嵩山之道遙穀，積二十飴年，但服松葉飲水而己”，司馬承禎、呉鏑都是他的弟子。劉道

合曽為唐高宗煉製丹藥，劉道合死後，皇帝特示恩寵打算遷移其墓葬，當其弟子開棺起屍時，議

現屍艦只剰一張空皮，大家都読這就是屍解成仙。這當然是其弟子的編造，吹捧師傅羽化升仙，暗

示自己的道行法術同様可圏可鮎。但唐高宗根不高興，認為劉道合為自己煉丹，没想到他本人卸把

真丹吃了升仙，而掌假丹來朦騙過關。其實，在《薔唐書・方伎傳》中就有這些煉丹求仙、書符騙

鬼的道士，如張果、葉法善等人，他椚的人生軌跡與隠逸傳的道士一様，作為高人、隠士受到政府

的禮遇，如唐玄宗想把玉真公主嫁給張果，而葉法善則受到唐容宗青陳，極壷榮寵，拝鴻臆卿，封

越國公，又贈其父為敏州刺史。

　　那磨，行為表現無不同的道士，為何卸被史家確認為不同的身扮類型呪？有學者以為，隠逸強

調他椚超越世俗，方伎強調他椚法術超群。6這一看法如果是封隠逸與方伎雨種傳略之立意的解説，

當然没有問題。但就這些道士椚而吉，谷口不儘然，最起砺隠逸中的道士就有並不超越的騙子，如劉

道合是因法術高明而得到皇帝的恩寵，而史家的關注重貼也是其法術。7不過，史家宜書唐高宗指責

劉道合朦騙他，其實就是封劉道合品行的含蓄評慣。而以現代知識來看，其人會止雨術、煉丹術，

更是騙子，何來超越？因此，史家將品性相同的道士分列隠逸和方伎的依擦為何，我椚並不清楚，

但從中可以看出史家書爲封於隠士身扮建構的影響作用。

　　史家在陳述中封隠士的人生鰹歴進行取捨裁勇，從而使隠士形象只是呈現出某些側面，同様封
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其身扮形象在後世的接受視野中産生重大影響。陶淵明在《各書》、《宋書》、《南史》的隠逸傳中都

有位置，昭明太子薫統曽撰《陶淵明傳》，在史家的不断塑造下，陶淵明成為一個高潔隠士。沈約

在《宋書》中把陶淵明塑造為一個喜愛飲酒、不拘小節的人，並載録陶淵明的詩文四篇，《五柳先生

傳》、《錦去來》以及雨篇訓誠子嗣的詩文，其隠士形象的描爲並不突出。薫統的《陶淵明傳》承襲了

沈約的基本思路，但多有美化抜高，封陶淵明的刻書有一種理想化、完美化的傾向。8沈約雲：“潜

弱年薄宙，不潔去就之跡。”顯然是封陶淵明仕隠交錯的委娩批評，但薫統的叙述卸剛除了這一句，

並増加了雨件事：一是陶淵明拒不接受江州刺史的接濟；二是陶淵明作詩颯刺出山的周績之，以此

強化陶淵明高尚自潔的道徳操守。

　　而《各書》、《南史》倶為唐初史家所撰，陶淵明的傳略不僅牧録其詩文，而且其行動事蹟、個

性特徴得到進一歩豊富。因為從各宋到晴唐，随著陶淵明詩文的廣浸流播，陶淵明本人也逐歩受到

推崇，有關他的許多趣聞軟事被鞍掘出來，史家充分利用這些材料，塑造出一個情趣高雅、生活悠

聞的高隠形象。不過，一些負面的内容卸被史家有意忽略比如陶淵明後來生活困頓，曽作《乞食》

詩日：“磯來騙我去，不知寛何之。行行至斯裏，叩門拙言辞。主人解余意，遺贈豊虚來。談譜終

日夕，鵤至輻傾杯。情欣新知歓，言詠遂賦詩。感子漂母意，悦我非韓オ。街哉知何謝冥報以相

胎。”封此蘇戟曽感慨読：“淵明得一食，至欲以冥謝主人，此大類再者口頬也。哀哉1哀哉1”（《書

淵明乞食詩後》）從陶淵明自叙的心跡可以看出，曽鰹傲視富貴、脾睨権貴的氣概早己肚志成茨了，

這足以顛覆陶淵明苦心鰹管起來的高傲形象，於是史家心照不宣地回避了這一事實，反而蜴力鋪陳

其先前彰顯隠士個性的事蹟。由此可見史家書寓在塑造隠士形象、建構隠士身扮中的又一影響作用。

　　男外，從雨部《唐書》中王績形象的差異也可看出史家封隠士身扮建構的影響。王績的事蹟在

雨部《唐書》中大率相似，《蓄》錐然封唐代的隠士頗多微詞，但劉胸等人伍然刻意維護隠士的傳統

債値地位，封隠士的行跡多有言章飾，而欧陽修、宋祈等人御没有那磨寛容了，他椚在《新》的按語

中流露出封唐朝隠士的不歯和不屑，所以封王績的記述評債毫不客氣。《蕾》含糊其詞，稲王績“非

其所好，棄官還郷里”，似乎是不喜為官，主動辮職作隠士，但是《新》稲王績“棄官還郷里”的原

因是酒酔失職，被開除公職，不得不作隠士。又《薔》稲王績有文オ，“嘗遊北山，因為《北山賦》

以見志”，“往往題壁作詩”，“有文集五巻”，似乎是一個成績斐然的作家但《新》卸没有記載王績

的文集而是大書特書其雨篇寓酒之文，又記王績之兄撰《晴書》未成而死，“績績蝕功，亦不能

成”，話裏話外，將王績看作一個志大オ疏之徒。比較雨書，《薔》以“滅法”塑造了王績比較完滞

的形象但《新》谷P以“加法”顛覆了這個形象。從雨部《唐書》所載王績事蹟的相異之庭，可見

史家的書爲権力在隠士身紛形象建構中的重要影響。

　　男外，同一個具艦的個人，被不同史家列入不同的傳略也使其人在歴史座標上的身扮定位出

現混乱。封於隠士而言，這種、身倹類型的遊移尤為明顯。這種情形常常出現在同題史著當中，同題

史著錐然渉及的内容是同一時空下的同一人物事件，但是不同的作者封其的理解也不壷相同，編纂

書窩的結果也就不同。如《南史》是史家李延壽剛節宋、南齊、梁、陳四朝書，《北史》是剛節魏、
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北齊、周、階四代書，又増補一些材料而撰爲成的史書。李延壽封上述八種史書的剛節増補，在隠

士的傳略中多有表現。《南史》的隠逸傳是封宋齊梁陳四書的隠逸傳的統箸，李氏封這些隠士逐個楡

核遊選，最後挑選録取了他所認可的幾十人，如陶潜、周績之、顧歓、雷次宗等，而一些人則被別

出隠士行列，又將其他傳略的刻縣小見、馬椹等劃入隠士的行列。男外，《南史》、《北史》採用家傳

形式，按世系而不按時代順序編次列傳，一姓一族的人物集中在一起，故而那些出身名門望族的隠

士被分散干家族組合内，如《梁書》、《南齊書》中的何鮎等人。我椚不能明確断定這些人在李延壽

的眼中是何種身紛，但他以自己的理解，考核打量前代史傳的隠士，重新確認的動機十分明顯。

　　《蕾唐書》與《新唐書》也提供了史家判決隠士身扮的例讃。二書所録的隠士不藍相同，除了共

同認可的隠士，還有各自認可的隠士。雨家共認的有王績、王友貞以及道士王遠知等，而《新》別

除了《薔》的陽城、孫虎玄等人，増加了朱桃椎、孫思遡、賀知章、張志和、陸羽、陸韮蒙等人。

在《薔》中，孫思遡是方士，王遠知、陽城是隠士，賀知章是文士。但在《新》中，孫思遡、賀知

章是隠士，王遠知是方士，而陽城被列入“卓行”。這些人在不同的史家眼中，具有不同的身紛鋸

屡，承載不同的社會評債。不過，作為具髄的個人，他椚的人生軌跡、行動特徴只能是一個恒定項。

事實上，二書中這些人的事蹟基本無異，即史家視野中的個人形象是一致的，但封其形象展示的慣

値意義，谷口有著非常不同的認知，於是史家按照自己的見解把那些人物安置在不同的身扮類型中。

因而，一個被當時的社會輿論或政治権威承認的隠士，能否被後世縫績認可為隠士，還與史家在修

纂史傳時的鋸類判断和書寓有密切關係。

　　有的人在生前大約並没有“成為”隠士的意識，但是史家在立傳時，按照自己的見解，從己有

的隠士形象中抽繹概括出他椚認為的隠士標準，以此為掠楡核資料文献中的人物行跡如果被槍閲

的人物符合史家的預設，那磨這個歴史人物就在史家的話語中成為隠士。最為典型的是一些没有名

字流傳的隠士，如《各書》的星側先生，《宋史》的杜生等。《金史》記載的宋可，是一個居郷有徳

行的賢人，其傳記所録事跡有二：一是蹄還姑母所贈財物，一是不屈干夷秋強力。観其所行，宋可

既未自命隠士，也没標榜隠居不仕。所以宋可被史家列為隠士，實際上是史家封其身扮類型的追認。

　　男外，那些修煉道術、企求羽化升仙的隠士，其鰹歴常常表現出一些神奇色彩，如預料死期，

此地死後、他庭複見，死後有香氣等等。這些内容連紀實小説都算不上，更別読是標榜真實的歴史

記載了。按照陳平原的説法，史家之文，追求的是況穏、厚實、準確但一旦為“奇人”立傳，往

往不自覧地滲入了小説筆法。9即使按照這種寛容的態度去楡核那些隠士的傳略，也不能符合歴史爲

實的基本規定。不過，梯去虚構的表像，是社會封隠士神秘性的想｛象是史家封奇人無限尊仰的心

情，結果也就被塑造成了隠士。

四　結語

社會輿論在隠士的身紛建構過程中具有基礎性作用。大多数隠士的身扮生成経歴了一個連績過
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程，首先必須要得到社會輿論的認可，由此オ能形成廣涯流播的美響；官方的徴召辟除也需要根i朦

社會輿論提供的線索進而循名責實；而記録隠士的史家進行飾選時，也常以社會輿論的戚否作為甑

別依擦。

　　官府的徴辟是隠士表達立場、表明態度的契機，也是隠士身紛得到政治椹力認誇的契機。歴代

政府都將徴召或辟除作為選抜人オ的輔助手段為那些没有通過正常管道進入官僚系統的精英人士

提供緑色通道。隠士的身扮参照系是官僚，而徴辟恰恰提供成為官僚的機會，進則為官，不進則為

民。因而，官府的徴辟既是隠士與官僚的分水嶺，也是隠士純粋性的試金石。

　　歴史書爲在隠士的身扮建構過程中一定程度上具有蓋棺論定的終極影響。歴史文献是後人饅認

前代隠士的主要媒介，而歴史文献往往包含著史家的好悪、見解或立場，不同史家封同一封象的理

解與詮繹常常不一致。封後人而言，史傳文本基本上規制了他椚封過去的理解。歴史書窟作為辮別

人物身紛類型的元根掠，直接影響後世閲讃者封前代隠士的認知和評判。

　　因此，社會輿論封隠士之徳行與行止的認同，是隠士取得身紛合法性的社會基礎；而官方實施

的徴辟是隠士身粉取得合法性的制度基礎。此外，一個人能否被後世人纏績認可為隠士，還與史家

在修纂隠士傳記時的身扮錦類判断有密切關係。
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