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1－1大学教育における理解のモニタリングの教育について

　学習者の多くは，大学に入学するまでに専門的な文章を読んだ経験がなく，その結果，大学

入学後，専門的な文章の読解に困難を覚えることとなる。同様に，文章産出においても，レポー

トや論文の執筆に困難を感じている学生が多いと思われる。それは，専門的な文章の理解や産

出においては，題材の単なる内容把握や文法的に正しい文章の産出だけでなく，当該課題の目

的に応じて，理解すべき内容を文章から適宜選択したり，レポートの構成等を組みかえたりす

ることが求められるからであろう。つまり，大学における専門的文章の読解や産出には目的に

応じた問題解決としての読解（Maye葛2002；Otero，1998；Otero＆Kintsch，1992）や産出が求

められると考えられる。読解過程を問題解決と位置づけ，科学的文章の読解過程を検討した先

行研究では，文章内容の一貫性の齪酷に気づくためには，文章に書かれていない背景状況など

を，自らの既有知識を活用することにより意図的に推測することが必要であることが明らかに

されている（Otero，1998；Otero＆Kintsch　l992）。このような読解過程において読み手が働

かせる意図は，理解のモニタリング（comprehension　monitoring）と呼ばれている。

　理解のモニタリングは，「認知」と「メタ認知」の2つの過程により構成される。「認知」と

は，文章の内容把握（comprehension）の過程である。ここでは，読解方略や，文章の語彙的，

統語的，意味的判断が重要な役割を果たす。一方，「メタ認知」は，「認知」過程により形成さ

れた一時的な理解を比較参照し，既有知識との統合を行う過程である（e．g．　Kintsc瓦1998）。

ここでは，自身の既有知識や当該の読解活動の目的の理解が重要な役割を果たす。さらに，「認

知」と「メタ認知」との間に，モニタリング，コントロールと命名されている矢印がある。モ

ニタリングとは，当該の読解活動をそのまま進行するかどうかの判断に関わっている。読解し

た内容と著者の意図や読解の目的が類似していれば読解を進め，両者に不協和があれば読解は

中断する。類似点がモニタリングされれば読解の進行が指示（indicate）され，相違点がモニ

タリングされれば読解の失敗が示される。このように，モニタリングは文章の読解の進行を助

ける機能を持っている。構築された表象とモニタリングとの間の不協和が生じた場合，不協和

を解消するべきかどうかがモニタリングされ，不協和を解消するためのコントロールが働く。

コントロールの働きによって，問題修正の機能を持つメタ認知的な読解方略が用いられる。

　問題解決としての文章理解過程においては，モニタリングは問題認識の過程に関わり，コン

トロールは問題解決に関わると対応させることが出来る。すなわち，問題解決力の育成を目的

とした読解指導において，理解のモニタリングの育成を欠かすことは出来ないと考えられる。
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そこで，次節では，理解のモニタリングの育成方法として相互教授法を取り上げ，その手続き

と効果を検討し，読解指導の実施上の示唆を得ることを目指す。

1－2　学習者間相互作用における自己調整学習

　読解中のモニタリングに関する研究は，これまでにも比較的多く行われている。例えば大河

内（2001）は，文章内容の問題点を見出す（批判的に読む）ことを読み手に求めた条件のほう

が，単に他人に内容を伝達することを求めた条件よりも，文章内容の因果関係に関する吟味や，

記述の不正確さに関する根拠を伴う指摘など，モニタリングを反映した疑問が生成される可能

性が高いという結果を得た。しかし，読解指導においては，モニタリングに関わる検討だけで

はなく，読解による不協和として生成した疑問を学習者自身によって解決するコントロールに

関わる指導も重要である。

　理解のモニタリングとしての自己質問生成と解決方策に関する読解指導プログラムとして

は，相互教授法を挙げることが出来る。相互教授法は，Brownら（Brown，1980；Brown＆

Palincsar，1989）によって研究・開発された読解指導法であり，読解における「要約」「質問作り」

「明瞭化」「予測」の4つの方略の育成を目的としている（Palincsar＆Brown，1984）。

　Palincsar＆Brown（1984）に基づくと，このプログラムの基本的な手続きは以下のような

ものである。学習は，ひとりの教師と複数の生徒により行われる。教師はまず生徒たちに読解

方略の模範を示す。そして，自発的な討論や上述の4つの読解方略を必要とする議論を含んだ

対話を行い，教師と生徒は交互にリードしながら文章を読み進めるという練習を行う。練習後，

教師はグループに文章の一節を割り当て，一節ごとに1人の生徒をリーダーに任命する。グルー

プは割り当てられた一節を読む。一方，リーダーに任命された生徒は，その一節を「要約」し，

テストで聞かれそうな点について，互いに「質問作り」を行ったり，難しい点を議論したりす

ることを促す（「明瞭化」）。一方，聞き手役の生徒は，リーダーが文章を説明したり明瞭化し

たりするのを助ける役割を果たす。そして最後には，その物語で次に何が起こるかを「予測」

する。このような手順で，どの生徒も交替でリーダーとなって，文章内容を協力して理解する

というグループの共通の目標に取り組む。

　このような読解活動の中で，生徒たちには，教師から当該の読解活動に関する様々な目的が

与えられている。例えば，リーダーは，グループの理解を促進するフィードバックを与えるこ

とを目的としている。一方，他の生徒は，リーダーのフィードバックの要旨を共有することを

目的としている。このように，生徒たちは，読みの過程で4つの読解方略に関する個別の機能

だけでなく，それらの目的に応じた適切な使い分けも学ぶのである。

2．E－learningを利用した協同学習における自己調整学習の機能

2－0　コンピュータを媒介とした相互作用モデル

　コンピュータを用いた相互作用の概念に関する理論的研究の大部分は概念化の困難さを指摘

するものであった（RafaelL　1998；Rafaeli＆ArieL　2007）。この相互作用というトピックは，こ

の30年間にわたって，研究や議論の対象となってきた。相互作用は，伝統的なものとイノベイ

ティブなメディアの間でつりあい，構造を説明するものであるといえる。相互作用のもっとも

重要な理論的寄与は，マスレベルとインターパーソナルレベル，そして個人内レベル（心理的

レベル）を横断的に説明するために用いることができる点である（Rafaeli＆ArieL　2007）。さ
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らに，古い理論と新しい理論をつなぐこともできる。

　Rafaeli＆Ariel（2007）は，このような相互作用はコンピュータやネットワークに対してユ

ニークではなく，また，相互作用は，いわゆる「ニューメディア」と呼ばれる対象に関する理

論にのみ適用されるわけではないと主張している。しかし，Marvin（1998）は，「ニューメディ

ア」という言葉は，常に新しい技術が生み出される現状に対して誤解を招くものであると主張

している。Ha　and　James（1998）は，相互作用を遊び性（Playfulness），選択性（Choice），コミュ

ニケーションから構成されると考えている。同様に，Liu　and　Shrum（2002）は，相互作用を「2

つ，あるいはそれ以上の団体が他者とコミュニケーションできる程度のことを指す」と定義し

ている。とりわけ，コンピュータやインターネットを用いたコミュニケーションにおける相互

作用に関する一般的な定義はなく，研究者によって様々であるといえる。

　媒介物の特性としての相互作用に関して，Heeter（2000）は，アセスメントの6つの次元を

設定している。1．選択肢の利用可能性の複雑性　2．ユーザーのエフォートは情報のアクセス

に効果的である　3．媒体に対する反応　4．情報活用のモニタリング　5．新奇な情報追加の

容易性　6・インターパーソナルコミュニケーションの促進　以上の6つである。

　コンピュータやインターネットを用いた相互作用の分析モデルとして，Rafaeli＆Ariel

（2007）はFigure　1のようなモデルを提案している。コンピュータやインターネットを用いた

相互作用の研究は，その一般化を図ることは困難であるが，Rafaeli＆Ariel（2007）は，図に

あるように予期から近くに至る相互作用過程を仮定することによって，コンピュータやイン

ターネット利用の心理学的研究の展開可能性を提案している。

　インターネットを利用した学習において，従来型の学習様式と比較することができる点とし

て，人間とウェブサイトの相互作用における社会心理学的側面を挙げることができる。相互作

用はウェブを介したマスコミュニケーションと伝統的なマスメディアを区別するもっとも重要

な特徴であるだろう。新聞やテレビと違って，ウェブは情報との相互作用に対する無限の可能

性を提供する。情報の流れは双方向である。これは，伝統的なマスメディアにおける単方向の

情報送信とは全く異なるものである。すなわち，心理学的には，コンピュータは，もはや単な

るコミュニケーションの媒体ではなく，相互作用の資源であるとみなしている。この説明は，

研究横断的な興味深い知見を提供するものである。すなわち，コンピュータの利用者は，人と

人とのコミュニケーションに対して，無意図的にコンピュータを用いた相互作用の役割を割り

当てているのであるといえる）。

Figure　1　インターネット利用過程における相互作用分析モデル
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Figure　2相互作用の効果のモデル　モダリティ，ソース，メッセージベースの相互作用が利

　　　　用者の関与に影響を及ぼす。利用者の関与は知覚的帯域幅，カスタマイズ，コンティ

　　　　　ンジェンシーそれぞれを通して処理される。

　Sunder　and　Kim（2004）は，　Figure　2ような相互作用に関する概念モデルを提案している。

そのなかで，人間とウェブの相互作用に関する社会心理学的研究の手掛かりとして，モダリ

ティ，ソース，メッセージの3つを挙げている。相互作用の基本的役割は，コンテンツを伴った，

より大きな関与を生み出す。相互作用は，コミュニケーションを媒介する3つの要素のレンジ

や機能を拡張することにより，それ自体の重要性を主張する。また，理論的メカニズムは近く

的帯域幅のような概念を包含するものであるけれども，それは，どのようなコンテンツがリン

学的に処理されるかに関する手続きを明らかにするものであると述べている。さらに，利用者

の認知や態度行動に対する相互作用の効果を理論化するためには，ナビゲーションなどのそ

の他のテクノロジー変数を必要とするが，シンプルなモデルは鍵となるメカニズムを特定する

ことから始まり，領域に関する特徴とともに，ヒューリスティック処理の性質やレベルを予期

するような文脈的手掛かりを理解することに至る。

　このように，コンピュータやインターネット利用の心理的処理過程は，関連変数が多く，質

的にも多様であることが，その実証的研究を困難にしているが，最新の研究では，この問題の

解決を試みることを目的とした概念モデルが提案されるようになっている。次節では，コン

ピュータやインターネット利用の一形態としての，CSCL（Computer　supported　coUaborative

learning）における利用実践を概観することで，自己調整学習との関連を探る。

2－1　CSCL（Computer　supported　collaborative　learning）

　一般に，インターネットを利用した学習をeラーニングと呼ぶが，eラーニングには，次の

ような特徴がある。まず，従来よりも大幅に自由度の高い遠隔教育を可能にするという点であ

る。現在では，一般的な情報教室が持つ環境でも，インターネットを利用して国際間のコミュ

ニケーションを図ることが可能である。あるいは，宇宙飛行士がスペースシャトルで行ってい

る実験を，地球に住むわれわれがほぼ同時的に見ることが可能である。

　自由度の高い遠隔教育と並ぶeラーニングの特徴としては，コンピュータによる協調学

習の支援がある。この，コンピュータ支援による協調学習をCSCL（Computer　supported

collaborative　learning）と呼ぶ。　CSCLには，いくつかの実践例があるが，ここでは，ベライ
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ターとスカーダマリアが開発した「ナレッジフォーラム」を紹介する。ナレッジフォーラムは，

学習者みんなが書き込めるデータベースとしての基本的な機能を備えている。すなわち，学習

者が自分の考えを書き込んだり，互いに疑問に答えあったり，他人の考えにコメントをしたり

するという作業である。また，コメントを関連づけたり作図をしたりする機能も備わっている。

ナレッジフォーラムでは，このような機能を利用して，複数の学習者がいくつかのグループを

形成し，それぞれ異なるテーマに関する学習を進めていく。

　このようなナレッジフォーラムをはじめとする実践例の知見を踏まえて，森（2006）は，

CSCLによる協調学習の長所として，次の2点を挙げている。まず，共通のテーマを追求して

いるグループ間の協調学習が促進されたことである。次に，学習者のグループの成員は，互い

に学習内容に関する他のグループの取り組みの内容についても互いに認識していたということ

である。三宅（2003）は，ナレッジフォーラムの成果として，次の点を指摘している。まず，

ナレッジフォーラムを利用したクラスの学生は，使用しなかったクラスの学生に比べて，読解

力，語彙，つづりなどの言語テストの成績が優位に高かったことである。この傾向は，勉強が

あまり得意でないと考えられていた学生でむしろ顕著に見られた。次に，ナレッジフォーラム

を利用し続けることにより，「新しく習うことについてうまく質問ができる」「友だちと協力し

て学ぶ習慣を身につけている」「自分の考えを証拠立てたり，他人の考えにコメントしたりす

る力を身につけている」といった，自ら学び考えるための自己効力感が高まったということで

ある。
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