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湯田温泉宿泊者の周遊行動と周遊地選択の要因分析
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1. はじめに 選択行動について議論する。

 地域活性化の有効な手段として現在注目されて

いるのが観光振興である。地域の観光が活発化す

れば，域外からの旅行者が増加し，域内での消費

も増加すると期待される。域外からの旅行者の消

費は，その地域の輸出と同様な効果を地域にもた

らし，雇用と所得の増加につながると考えられる。

 観光の振興とは，域外からの旅行者をより多く

誘引することを意味しているが，観光旅行者が観

光地を選択する要因は非常に複雑であり，また分

析に役立つ統計の整備も不十分である。本稿では，

山口県湯田温泉の宿泊者にアンケートを行うこと

で，実際に観光地選択を行った旅行者の特性を分

析する。特に，観光地選択の重要な要因のひとつ

であると考えられる周遊行動の決定要因について，

基礎的な分析を行う。

 本稿の構成は以下の通りである。2節では，湯

田温泉宿泊者に行ったアンケートの概要とその結

果明らかとなった宿泊者の属性や行動特性につい

て示している。3節では，湯田温泉宿泊者がどの

ような周遊経路によって山口県内を観光している

かを整理し，その特徴について議論する。4節で

は，観光旅行者の周遊行動について考氏翌ｵ，湯田

温泉宿泊者の周遊地選択行動についての基礎的な

分析モデルを設定する。5節では，プロビットモ

デルの分析結果を示し，湯田温泉宿泊者の周遊地

2. 湯田温泉宿泊者アンケートの概要

2-1湯田温泉宿泊者の特徴

 湯田温泉は室町時代の文献に湯治場として登場

する古い歴史のある温泉であるが，近年は修学旅

行生の減少や国内旅行先の多様化の影響で，宿泊

者数は低下傾向にある。表2-1にあるように，湯

田温泉の宿泊者数はこの10年で20万人近く減少し

ており，その経済的影響は深刻であると考えられ

る。湯田温泉の活性化のような地域観光振興では，

その地域だけの努力での解決を求められがちであ

るが，観光行動は，ある一地点で完結することは

珍しく，むしろ周辺観光地を周遊することが一般

的である。本稿では，このような視点から湯田温

泉の宿泊者の周遊行動を分析するために，山口市

と宿泊施設の協力のもと，2006年8月(一部施設

では9月)と2007年3月に実施したr山口市湯田温

泉の宿泊者アンケート』を用いた。湯田温泉旅館

組合のデータによると，8月と3月の湯田温泉宿泊

者数はおよそ4万人(泊)であり，このアンケー

トの母集団は狭義にはこの4万人が該当する。調

査は，質問票を8000枚(8月)と5000枚(3月)，3

3の宿泊施設(ホテル・旅館・寮・保養所など)

に一ケ月間留置して，宿泊者に記入をお願いする

ものであり，回答者には山口市の観光絵葉書をお
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については，各宿泊施設に委ねられており，回収

率について各施設で大きな違いが生じている。し

たがって，回収数は各施設の宿泊者数と比例して

いるとは言えず，標本の無作為性には問題が生じ

ている。

表2-1宿泊者数

暦年 宿泊者数

1995 583，393

1996 579，549

1997 597，119

1998 523，200

1999 483，094

2000 462，403

2001 460，679

2002 434，898

2003 419，091

2004 400，051

2005 409，334

2006 405，244

(資料)湯田温泉旅館組合

図2-1宿泊者数の推移
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 2006年8月調査の有効回答数は1，047，2007年3

月調査の有効回答数は791であり，併せて1，838の

回答数が得られた。回答者の性別は男性が55％前

後と若干多めである(表2-2)。年齢構成は，30歳

未満が少なめであるが，それ以上は20％前後で散

らばっているようである(表2-3)。訪問目的は，

観光が60％前後，ビジネス・公務が10％前後，親

戚訪問等が15％前後となっている(表2-4)。全体

の85％前後は県外客であり，近隣の中国・九州地

方の他に，近畿地方(20％前後)や関東地方(15

％前後)が多い(表2-5，表2-6)。移動手段とし

ては，自家用車(65％前後)が多く，鉄道(20％

程度)が続いている(表2-7)。湯田温泉の宿泊者

の旅行日程は1泊2日か2泊3日が多い(80％前後)

ようである(表2-8)。したがって，多くの周遊行

動は行きや帰りの途中で行われていると考えられ

る。また，残りの20％程度は，3泊以上の旅行者

であり，湯田温泉以外での宿泊を経験しているも

のと思われる。同伴者数は2～3名までで70％を超

えており，団体旅行ではなく個人や少人数グルー

プでの旅行が多くを占めているようである(表2-

9)。ただし，8月調査の質問文では「本人も含む」

という記述が洩れており，数値に曖昧性が生じて

しまっている。また，団体旅行で来ている場合は，

「同伴者」と「旅程を伴にする人」は必ずしも一

致していない可能性が高く，団体旅行客を過小に

見積もっている恐れがある。
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表2-2性別(％)

xg＝o. 154〈X9。5(1)ニ3. 84→季節による違いはない

表2-3 年齢(％)

Zl＝SS. 02＞Z 1. 。1(5)＝15. 09→季節による違いあり

表2-4 訪問目的(％)

Xl＝24. 30＞X 9. 。1(3)＝11. 34→季節による違いあり

表2-5 居住地(％)

γ1＝IS. 04＞γ1. 。1(1)＝6. 64→季節による違いあり

表2-6(a) 居住地:県内内訳

γ1＝70. 05＞X ＆Oi(6)＝16. 81→季節による違いあり

表2-6(b)居住地＝県外内訳

性別 男 女 合計

8月 54. 52 45. 48 1，047

3月 55. 44 44. 56 791

年齢 20歳未満 21～30歳 31～40歳 41～50歳 51～60歳 61歳以上 合計

8月 3. 29 11. 03 23. 21 24. 76 21. 47 16. 25 1，047

3月 2. 19 11. 48 14. 06 19. 1 27. 23 25. 94 791
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目的 観光旅行 ビジネス，業務，公務 親戚訪問など私用 その他 合計

8月 64. 75 9. 83 15. 09 10. 33 1，047

3月 57. 95 9. 20 14. 59 18. 27 791

居住地 県内 県外 合計

8月 11. 22 88. 78 1，047

3月 18. 21 81. 79 791

県内割合 岩国 柳井大島 周南 県央 萩・長門 宇部・小野田 下関 合計

8月 21. 01 6. 72 13. 45 20. 17 5. 04 17. 65 15. 97 1，047

3月 13. 61 8. 84 18. 37 11. 56 11. 56 20. 41 15. 65 791

県外割合 その他
?葬n方

九州 近畿 四国
中部・

穴C
北陸 関東 東北 北海道 海外 合計

8月 25. 38 16. 56 20. 48 7. 08 7. 95 1. 74 19. 72 0. 44 0. 54 0. 11 1，047

3月 31. 80 20. 51 20. 83 6. 20 6. 36 0. 79 11. 76 0. 64 0. 64 0. 48 791

自家用車 利用した 利用していない 合計

8月 66. 95 33. 05 1，047

3月 66. 75 33. 25 791

鉄道 利用した 利用していない 合計

8月 22. 73 77. 27 1，047

3月 24. 91 75. 09 791

xg＝3s. 85＞Z＆。1(9)＝21. 67→季節による違いあり

表2-7(a) 交通手段:自動車(％)

xl＝0. 008＜γ 9. 。5(1)＝3. 84→季節による違いはない

表2-7(b) 交通手段＝鉄道(％)

xg＝1. 185＜γ9。5(1)＝3. 84→季節による違いはない
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表2-7(c) 交通手段＝飛行求?％)

利用した 利用していない 合計

8月 8. 02 91. 98 1，047

3月 4. 17 95. 83 791

X9＝11. 21＞X 1. 。5(1)＝3. 84→季節による違いあり

表2-7(d) 交通手段＝観光団体バス(％)

観光団体バス 利用した 利用していない 合計

8月 2. 20 97. 80 1，047

3月 1. 26 98. 74 791

xl＝2. 26＜X9。5(1)＝3. 84→季節による違いはない

表2-7(e) 交通手段＝レンタカー(％)

レンタカー 利用した 利用していない 合計

8月 9. 65 90. 35 1，047

3月 5. 82 94. 18 791

X9ニ8. 98＞X 9. 。5(1)＝3. 84→季節による違いあり

表2-8 宿泊数(％)

宿泊数 1泊 2泊 3泊 4泊 5泊 6泊 7泊 8泊以上 合計

8月 50. 39 27. 22 10. 91 5. 12 2. 8 1. 35 0. 87 1. 35 1，047

3月 68. 43 19. 2 6. 7 1. 93 1. 16 1. 16 0. 64 0. 78 791

X3＝65. 97＞γ 1. 。1(7)＝18. 48→季節による違いあり

表2-9 同伴者数(％)

同伴者数 0名 1名 2名 3名 4名 5名 6名 7名 8名 9名 10名 10名以上 合計

8月 8. 00 30. 55 19. 64 19. 82 9. 45 5. 45 2. 36 0. 55 0. 36 1. 64 0. 91 1. 27 1，047

3月 0. 13 19. 97 41. 21 13. 65 12. 77 7. 08 2. 4 1. 77 0. 38 0. 51 0. 00 0. 13 791

γ1＝195＞X9。1(11)＝24. 72→季節による違いあり

2・2 湯田温泉宿泊者の特徴と季節的変動

 観光行動は，基本的に季節による変動が激しい

ことが知られている。そこで，湯田温泉宿泊者に

ついて，属性や行動特性に季節による変動がある

かについても考氏翌ｵたい。季節的変動を分析する

方磨翌ﾉついては，いろいろなアプローチがあると

考えられるが，本稿では，以下のような単純な同

等性の検定を用いることとする。

 同等性の検定は表2-10のような分割表について

設定可能である。同等性の検定では，各行が独立

な母集団から抽出されたデータで構成されている

と想定している。したがって，理論的には表2-11

のような値(E)が観氏翌ｳれると考えられる。観

測値0が無作為抽出された結果であると考える

と，以下のようなx2検定統計量が定義される。

    x・一壽客(Oij-E，・E，・)2

帰無仮説「p個の標本の間で分類結果が同じであ

る」のもとで，この検定統計量は自由度(p-1)×

(q-1)のX2分布に従うと考えられる。帰無仮説

が正しければ，検定統計値はゼロに近い数値にな

るので，検定は右側検定となる。
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 季節毎の宿泊者が独立な母集団からの標本であ

るとは考え難いが，そのような仮定のもとで上記

の検定を行った結果を各表の下側に示している。

ほとんどの属性・行動特性について，季節による

差異が示されているが，性別・交通手段選択(自

動車・鉄道・観光団体バス)については差異が認

められない。このような基本的な属性や主要な交

通手段について，季節性が認められないことは興

味深いことであるが，その理由や背景については，

今後の課題としたい。

表2-10p×q分割表

1 2 ・  9  ・  o q 合計
1 Oll 0夏2 ●  曹  ●  ● Olq L1

2 021 022 o  .   0  9 0鈎 L2

P OP監 OP2 ● ●  ●  ● 0囚 』

合計 M1 M2 ●  o  ，  . 臨 T

    ア      ワ
ここで，£L，＝ΣM，＝T
    i＝1   ノ＝1

表2-11p×q分割表

1 2 ・  o  o  ・ q 合計
1 E11 E12 g  o  ・  9 Elq L1

2 E21 E22 ・  ・  9 ・ E2q L2

P Ep1 Ep2 9 ・  ●  ● E㎎ Lp

合計 M1 M2 g  o  o  . M臼 T

ここで・・・一・票・・一ム響

            i＝1，2，…. P. ノ＝＝ 1， 2，…，9

3. 宿泊者の周遊行動

 観光行動では，一般的に複数の観光地の周遊行

動がみられる。そのため，地域観光振興において

は個別の観光地の活性化策だけではなく，観光客

の周遊行動をふまえた複数の観光地間の連携も必

要であろう。本調査では，質問用紙に県内観光地

を地図で示し，湯田温泉の宿泊者(以下，宿泊者)

に周遊した順に矢印で結んでもらった(図3-1)。

この質問項目の回答率は，不完全な回答も含める

と8月調査で92％，3月目85％と高いものであった。

また，平均的な立ち寄り地の数は，8月調査で

3. 82，3月調査で3. 57であり，宿泊者の多くが県

内の複数の観光地を訪れたことを示唆している。

 本節では，観光目的の宿泊者による周遊行動の

データをもとにして，湯田温泉と他の観光地との

間の周遊経路とその特徴をみてゆく。

図3-1周遊行動の記入例

6ic

隅

(肥入例)

 図3-1に記入された回答は，宿泊者が訪問した

地点(地図上に示した場所)の順に番号を割り当

てた。そして，任意の2地点間を経由した宿泊者

数を移動した方向別に求め，属性別(県内外，性

別)の宿泊競泳で除してパーセンテージを求めた。

図3-2は，データの集計を行った結果を模式図で

示したものである。行方向の地点は始点，列方向

は終点を示す。この模式図では，地点Bから地点

Cに向かった宿泊客は，同じ属性の宿泊者数のr23

％であることを示している21。

2)回答の中には，このような訪問経路順が不明瞭なものも多くあった。その場合，訪問地点に立ち寄ったという情報のみ

を利用した。したがって，周遊経路の分析においては，そのようなデータは除外している。



一 38 一 (38) 東亜経済研究 第67巻 第1号

図3-2 表における周遊行動の表し方

観光地A 観光地B 観光地C 観光地D

観光地A r11 r12 r13▲ r14

観光地B . 虚1 ，虚虐 rr23 r24

観光地C r31 r32 r33 r34

観光地D r41 r42 r43 r44

 次に，図3-2の表をもとに，視覚的にデータの

特徴を見やすくするために，有向グラフを描いた。

有向グラフで描画対象とする辺は，5％以上10％

未満，10％以上15％未満，15％以上とし，それぞ

れ実線，横線模様，格子模様で描いた。有向グラ

フは，観光目的の全宿泊者，県外からの全宿泊者，

県外からの男性の宿泊者，および女性の宿泊者に

ついて描いた。

 また，湯田温泉と秋吉台を直接に往来する人数

に季節的な変動が認められるかを分析した。この

分析では，湯田温泉から秋吉台に向かう人数と秋

吉台から湯田温泉に向かう人数の和を用いた。季

節変動の有無の検定は2-2節と同様である。

3-2 周遊経路の分析結果

 観光目的の宿泊者は，表3-1に示すように夏場

か冬場かを問わず県外からの宿泊者が多数を占め

ていることがわかる。

 まず，観光目的の宿泊者の周遊行動を，2006年

8月に関しては表3-2および図3-3に，2007年3月に

ついては表3・3および図3-4に示す。これらから，

湯田温泉の宿泊者は秋吉台を訪れる傾向が強いこ

とがわかる3｝。夏場については，湯田温泉の前後

に萩や津和野，岩国，下関などを訪れる傾向が見

られるが，冬場については，湯田温泉に直接的に

訪れ，訪問するのは秋吉台が大半を占めている。

次に，表3-4に湯田温泉一秋吉台間を直接に往来

した人数を示した。湯田温泉一秋吉台間を直接に

往来した人数は，季節と関係があり，夏場の方が

多いことがわかった(X9＝6. 42＞Z Z. 。5(1)＝3. 84)。

表3-1観光目的の湯田温泉宿泊者の属性と人数(県内外および性別)

1ご詣糞時期、. . 県内外一
，「「. 

D. 棚唾・磁毫 ∴県内外別保玉

男 性 311

県 外 女 性 293 613

無回答 9

男 性 27

2006年8月 県 内 女 性 22 49 665

無回答 0

男 性 2

無回答 女 性 1 3

無回答 0

男 性 206

県 外 女 性 190 402

無回答 6

男 性 21

2007年3月 県 内 女 性 15 37 442

無回答 1

男 性 2

無回答 女 性 1 3

無回答 0

3)山口市内の周遊傾向もあるが，本稿では山口県内レベルの周遊行動を分析対象とするため議論を省略した。
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表3-2 2006年8月 観光目的全体(％)

下関 川棚温泉 宇部 秋吉台 長門 新山ロ 萩 湯田温泉 山石 防府 周南 津和野 柳井 岩国
下関 0. 00 2. 10 1. 35 6. 16 1. 95 2. 10 0. 30 4. 80 0. 30 0. 15 0. 00 0. 00 0. 30 0. 45

川棚温泉 0. 60 0. 00 0. 00 0. 45 1. 95 0. 15 0. 00 0. 45 0. 00 0. 00 0. 00 0. 00 0. 00 0. 15

宇部 1. 05 0. 15 α00 1. 50 0. 15 1. 95 0. 15 O. 75 0. 15 0. 15 0. 00 0. 00 0. 00 0. 00

秋吉台 5. 41 0. 30 1. 05 0. 00 3. 15 0. 90 7. 96 19. 67 3. 15 0. 30 0. 15 0. 75 0. 15 0. 75

長門 0. 60 1. 20 0. 00 2. 85 0. 00 0. 00 5. 11 2. 85 0. 45 0. 00 0. 00 0. 00 0. 00 0. 00

新山ロ 0. 60 0. 00 0. 75 5. 56 0. 45 0. 00 0. 60 9. 91 0. 75 0. 90 0. 45 1. 20 0. 00 0. 00

萩 0. 45 0. 15 0. 45 4. 95 330 0. 15 0. 00 4. 80 1. 95 0. 30 0. 00 7. 06 0. 00 0. 30

湯田温泉 5. 26 0. 30 0. 75 18. 17 1. 20 1. 50 5. 86 0. 00 10. 66 1. 05 0. 60 4. 95 0. 75 5. 26

山口 0. 60 0. 00 0. 30 3. 75 0. 45 0. 45 1. 35 10. 81 0. 00 0. 90 0. 00 2. 55 0. 00 0. 75

防府 0. 00 0. 00 0. 30 0. 45 0. 15 2. 70 0. 30 3. 60 0. 30 0. 00 0. 75 0. 00 0. 15 0. 15

周南 0. 00 0. 00 Oj5 0. 60 0. 00 0. 30 0. 15 2』0 030 3. 90 0. 00 0. 00 0. 75 0. 60

津和野 0. 00 0. 00 0. 00 1. 20 0. 30 0. 15 5. 41 3. 45 2. 55 0. 00 0. 15 0. 00 0. 15 0. 03

柳井 0. 60 0. 00 0. 15 0. 30 0. 30 0. 00 0. 00 1. 35 0. 00 0. 00 2. 85 0. 00 0. 00 1. 20

岩国 1. 05 . 0. 00 0. 00 3. 45 0. 15 1. 05 045 901 105 075 225 030 285 000

図3-3 2006年8月 観光目的全体(％)
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表3-3 2007年3月 観光目的全体(％)

下関 川棚温泉 宇部 秋吉台 長門 新山口 萩 湯田温泉 山山 防府 周南 津和野 柳井 岩国
下関 0. 00 0. 90 L35 4. 74 0. 68 2. 03 0. 00 7. 45 0. 00 0. 45 0. 00 0. 00 0. 23 0. 23

川棚温泉 0. 68 0. 00 0. 00 0. 00 0. 90 0. 00 0. 00 0. 23 0. 00 0. 00 0. 00 0. 00 0. 00 0. 00

宇部 0. 68 0. 00 0. 00 0. 23 0. 00 2. 03 0. 45 0. 90 0. 23 0. 23 0. 00 0. 00 0. 00 0. 00

秋吉台 1. 58 0. 23 0. 45 0. 00 2. 03 0. 68 4. 51 11. 51 2. 93 0. 00 0. 23 0. 90 0. 00 1. 13

長門 0. 90 0. 68 0. 00 1. 81 0. 00 0. 00 2. 93 0. 90 0. 45 0. 00 0. 00 0. 23 0. 00 0. 00

新山口 2. 71 0. 00 0. 45 2. 71 0. 45 0. 00 0. 45 9. 48 1. 58 0. 68 0. 23 1. 58 0. 00 0. 68

萩 0. 90 0. 00 0. 00 2. 48 4. 06 α23 0. 00 3. 16 1. 58 0. 00 0. 00 3. 84 0. 00 0. 00

湯田温泉 271 0. 00 0. 68 14. 67 0. 90 1. 81 4. 06 0. 00 9. 26 1. 58 0. 23 4. 06 0. 90 3. 61

山口 0. 00 0. 00 0. 68 1. 35 0. 00 0. 45 2. 48 9. 48 0. 00 0. 00 0. 00 2. 48 0. 00 0. 45

防府 0. 45 0. 00 0. 23 0. 68 0. 00 2. 48 0. 68 4. 74 0. 90 0. 00 0. 23 0. 00 0. 00 0. 23

周南 0. 00 O. OO 0. 00 0. 45 0. 23 0. 23 0. 00 1. 13 0. 45 6. 09 0. 00 0. 00 0. 23 0. 00

津和野 0. 23 0. 00 0. 00 0. 45 0. 00 0. 23 2. 93 2. 93 2. 26 0. 00 0. 00 0. 00 0. 23 0. 68

柳井 0. 00 0. 23 0. 00 0. 23 0. 00 α23 0. 00 1. 58 0. 00 0. 00 2. 71 0. 00 0. 00 0. 68

岩国 0. 90 0. 00 0. 23 1. 81 0. 23 1. 35 0. 45 6. 77 0. 00 1. 35 3. 84 0. 45 2. 48 0. 00
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図3-42007年3月 観光目的全体(％) 表3-4 湯田温泉一秋吉台間の直接の往来
                (観光目的全体)

下関

 7. 

新山口   岩国
    6. 
9. 

湯田温泉

14

秋古台

    8Sl

   山ロ

周南

6. 

防府

湯田温泉一秋吉台間の

＠ 直接の往来

往来した

＠人数
往来しなかった

＠ 人数

合計

2006年8月 276 389 665
調査
條 2007年3月 150 292 442

合計 426 681 1107

 次に，県外からの観光目的の全宿泊者の周遊行

動を，2006年8月に関しては表3-5および図3-5に，

2007年3月については表3-6および図3-6に示す。

これらから，前述の観光目的の宿泊者全体の周遊

行動と同様に秋吉台を訪れる傾向が強いことがわ

かる。夏場に周遊行動が活発であり，冬場には湯

田温泉に留まる傾向があるということにも大きな

違いはない。また，表3-7に湯田温泉一秋吉半間

を直接に往来した人数を示した。湯田温泉一秋吉

無間を直接に往来した人数は，観光目的全体と同

様，季節と関係があり，夏場に多いことが分かっ

た(xl＝4. 88＞xl. 05(1)＝3. 84)。

表3-52006年8月 観光目的，県外(％)

下関 川棚温泉 宇部 秋吉台 長門 新山口 萩 湯田温泉 山ロ 防府 周南 津和野 柳井 岩国

下関 0. 00 2. 28 1. 14 6. 68 2. 12 1. 79 0. 33 4. 40 0. 33 0. 16 0. 00 0. 00 0. 33 0. 49

川棚温泉 0. 65 0. 00 0. 00 0. 33 2. 12 0. 16 0. 00 0. 49 0. 00 0. 00 0. 00 0. 00 0. 00 0. 16

宇部 1. 14 0. 16 0. 00 1. 63 0. 16 1. 79 0. 16 0. 65 0. 00 0. 16 0. 00 0. 00 0. 00 0. 00

秋吉台 5. 86 033 1. 14 0. 00 3. 26 0. 98 8. 63 20. 85 3. 42 0. 33 0. 16 0. 81 0. 16 0. 81

長門 0. 65 1. 30 0. 00 3. 09 0. 00 0. 00 5. 54 3. 09 0. 49 0. 00 0. 00 0. 00 0. 00 0. 00

新山口 0. 49 0. 00 0. 81 5. 86 0. 49 0. 00 0. 65 9. 61 0. 65 0. 98 0. 49 1. 30 0. 00 0. 00

萩 0. 49 0. 16 0. 33 5. 21 3. 58 0. 16 0. 00 5. 21 2. 12 0. 33 0. 00 7. 65 0. 00 0. 33

湯田温泉 5. 05 0. 33 0. 65 19. 22 1. 14 1. 47 5. 70 0. 00 11. 24 1. 14 0. 33 5. 37 0. 81 5. 54

山口 0. 65 0. 00 033 3. 91 0. 49 0. 49 1. 47 10. 91 0. 00 0. 98 0. 00 2. 77 0. 00 0. 81

防府 0. 00 0. 00 0. 33 0. 49 0. 16 2. 61 0. 33 3. 42 0. 33 0. 00 0. 81 0. 00 0. 16 0. 16

周目 0. 00 0. 00 0. 00 0. 65 0. 00 0. 33 0. 16 1. 63 Oj6 3. 58 0. 00 0. 00 0. 81 0. 65

津和野 0. 00 0. 00 0. 00 1. 30 0. 33 0. 16 5. 86 3. 75 2. 77 0. 00 0. 16 0. 00 0. 16 0. 33

柳井 0. 65 0. 00 0. 16 0. 33 0. 33 0. 00 0. 00 1. 47 0. 00 0. 00 3. 09 0. 00 0. 00 1. 30

岩国 0. 98 0. 00 0. 00 3. 58 0. 16 0. 98 0. 49 8. 79 081 081 228 033 309 000

図3-5 2006年8月 観光目的，県外(％)
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湯田温泉宿泊者の周遊行動と周遊地選択の要因分析 (41) 一 41 一

表3-6 2007年3月 観光目的，県外(％)

下関 川棚温泉 宇部 秋吉台 長門 新山ロ 萩 湯田温泉 山ロ 防府 周南 津和野 柳井 岩国
下関 0. 00 0. 99 1. 24 4. 96 0. 74 1. 74 0. 00 7. 69 0. 00 0. 50 0. 00 0. 00 0. 25 0. 00

川棚温泉 0. 74 0. 00 0. 00 0. 00 0. 99 0. 00 0. 00 0. 25 0. 00 0. 00 0. 00 0. 00 0. 00 0. 00

宇部 0. 74 0. 00 0. 00 0. 25 0. 00 1. 74 0. 50 0. 74 0. 25 0. 25 0. 00 0. 00 0. 00 0. 00

秋吉台 1. 74 0. 25 0. 50 0. 00 0. 23 0. 74 4. 47 12. 41 3. 23 0. 00 0. 25 0. 99 0. 00 1. 24

長門 0. 99 0. 74 0. 00 1. 99 0. 00 0. 00 2. 98 0. 74 0. 50 0. 00 0. 00 0. 25 0. 00 0. 00

新山ロ 2. 98 0. 00 0. 50 2. 98 0. 50 0. 00 0. 50 9. 18 1. 74 0. 74 0. 25 1. 74 0. 00 0. 74

萩 0. 99 0. 00 0. 00 2. 73 4. 47 0. 25 0. 00 2. 73 1. 74 0. 00 0. 00 3. 72 0. 00 0. 00

湯田温泉 2. 98 0. 00 0. 50 16. 13 0. 99 1. 99 4. 22 0. 00 7. 94 1. 24 0. 25 4. 47 0. 74 3. 97

山口 0. 00 0. 00 0. 50 1. 49 0. 00 0. 25 2. 23 10. 42 0. 00 0. 00 0. 00 2. 73 0. 00 0. 50

防府 0. 50 α00 0. 25 0. 50 0. 00 2. 48 0. 74 4. 71 0. 99 0. 00 0. 25 0. OO 0. 00 0. 25

周南 0. 00 0. 00 0. 00 0. 50 0. 00 0. 25 0. 00 0. 74 0. 25 5. 96 0. 00 0. 00 0. 25 0. 00

津和野 0. 25 α00 0. 00 0. 25 0. 00 0. 25 3. 23 3. 23 2. 48 0. 00 0. 00 0. 00 0. 25 0. 74

柳井 0. 00 0. 25 0. 00 0. 25 0. 00 0. 25 0. 00 1. 49 0. 00 0. 00 2. 98 0. 00 O. OO 0. 71

岩国 0. 99 0. 00 025 1. 74 0. 25 149 0. 50 645 000 149 372 050 273 000

図3-62007年3月 観光県外(％)

  下関   新山ロ   岩国
           6.     7. (SSN 9. 

  湯田温泉

 igze. 

      42   . 41

秋吉台   山口

周南

5. 

防痢

表3-7湯田温泉一秋吉台間の直接の往来
                (観光目的，県外)

湯田温泉一秋吉酒間の

＠ 直接の往来

往来した

＠人数
往来しなかった

＠ 人数

合計

2006年8月 270 343 613
調査
條 2007年3月 149 253 402

合計 419 596 1015

 次に，県外男性の観光目的の全宿泊者の周遊行

動を，2006年8月に関しては表3-8および図3-7に，

2007年3月については表3-9および図3-8に示す。

これらから，前述の観光目的の宿泊者の周遊行動

と同様に秋吉台を訪れる傾向が強いことがわかる。

夏場の周遊行動については，全体と同様だが，冬

場については，周南・防府経由で訪れ，津和野に

行く経路が現れている。また，表3-10に湯田温泉一

秋吉台間を直接に往来した人数を示した。湯田温

泉一秋吉台間を直接に往来した人数は，全体と同

様，季節と関係があり，夏場に多いことがわかっ

た(X9＝6. 93＞Z 1. os(1)＝3. 84)。

表3-82006年8月 観光目的，県外男性(％)

下関 川棚温泉 宇部 秋吉台 長門 新山ロ 萩 湯田温泉 山ロ 防府 周南 津和野 柳井 岩国
下関 0. 00 1. 60 0. 64 5. 45 2. 56 1. 28 0. 32 4. 49 0. 64 0. 00 0. 00 0. 00 0. 64 032
川棚温泉 0. 96 0. 00 0. 00 0. 00 1. 92 032 0. 00 0. 32 0. 00 0. 00 0. 00 0. 00 0. 00 0. 00

宇部 0. 96 0. 32 0. 00 2. 24 0. 32 1. 92 0. 32 0. 96 0. 00 0. 32 0. 00 0. 00 0. 00 0. OO

秋吉台 5. 77 0. 64 1. 28 0. 00 3. 21 O. 96 8. 33 23. 40 3. 53 0. 32 0. 00 0. 64 0. 32 0. 32

長門 0. 64 1. 60 0. 00 2. 88 0. 00 0. 00 5. 45 4. 17 0. 32 0. 00 0. 00 0. 00 0. 00 0. 00

新山ロ 0. 32 0. 00 0. 96 4. 49 0. 64 0. 00 1. 28 a33 0. 64 1. 28 0. 64 1. 60 0. 00 0. 00

萩 0. 64 0. 32 0. 32 5. 45 3. 53 0. 32 0. 00 5. 45 1. 28 0. 00 0. 00 7. 69 1 0. 00 0. 32

湯田温泉 3. 53 0. 32 0. 64 19. 23 0. 64 1. 28 6. 09 0. 00 13. 14 1. 60 0. 32 4. 49 1. 60 6. 09

山ロ 1. 28 0. 00 0. 64 4. 17 0. 64 0. 64 1. 28 11. 54 0. 00 0. 96 0. 00 2. 56 0. 00 0. 96

防府 0. OO 0. 00 0. 32 0. 32 0. 00 2. 56 0. 64 3. 85 0. 64 0. 00 0. 96 0. 00 0. 00 0. 32

周南 0. 00 0. 00 0. OO 0. 96 0. 00 0. 32 0. 32 2. 24 0. 00 3. 85 0. 00 O. 00 0. 64 0. 64

津和野 0. 00 0. 00 0. 00 1. 60 0. 32 0. 00 5. 13 2. 88 2. 88 0. 00 0. 32 0. 00 0. 00 0. 32

柳井 0. 96 0. 00 0. 32 0. 64 0. 32 0. 00 0. 00 1. 92 0. 00 0. 00 3. 85 0. 00 0. 00 0. 96

岩国 0. 96 0. 00 0. 00 4. 49 0. 00 1. 28 0. 64 8. 01 0. 96 0. 64 2. 56 0. 64 3. 53 0. 00
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図3・72006年8月 観光目的，県外男性(％)
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表3-92007年3月 観光目的，県外男性(％)

下関 川棚温泉 宇部 秋吉台 長門 新山ロ 萩 湯田温泉 山口 防府 周南 津和野 柳井 岩国

下関 0. 00 1. 93 0. 97 435 0. 00 2. 42 0. 00 8. 70 0. 00 0. 48 0. 00 0. 00 0. 00 0. 00

川棚温泉 1. 45 0. 00 0. 00 0. 00 1. 93 0. 00 0. 00 0. 48 0. 00 0. 00 0. 00 0. 00 0. 00 0. 00

宇部 0. 97 0. 00 0. 00 0. 48 0. 00 2. 90 0. 00 1. 45 0. 48 0. 00 0. 00 0. 00 0. 00 0. 00

秋吉台 1. 93 0. 48 0. 48 0. 00 2. 42 0. 00 3. 86 12. 56 2. 42 0. 00 0. 48 1. 45 0. 00 1. 93

長門 1. 93 0. 97 0. 00 1. 93 0. 00 0. 00 4. 83 0. 48 0. 00 0. 00 0. 00 0. 00 0. 00 0. 00

新山ロ 3. 86 0. 00 0. 48 0. 97 0. 97 0. 00 0. 00 10. 63 0. 97 0. 97 0. 00 1. 93 0. 00 0. 48

萩 L45 0. 00 0. 00 3. 86 5. 31 0. 00 0. 00 2. 42 1. 45 0. 00 0. 00 3. 38 0. 00 0. 00

湯田温泉 3. 38 0. 00 0. 48 15. 46 t93 2. 90 3. 38 0. 00 12. 56 L45 0. 00 5. 31 0. 48 3. 38

山ロ 0. 00 0. 00 0. 97 1. 93 0. 00 0. 48 3. 38 10. 63 0. 00 0. 00 0. 00 4. 35 0. 00 0. 97

防府 0. 48 α00 0. 48 0. 97 0. 00 2. 90 0. 97 5. 31 1. 45 0. 00 α00 0. 00 0. 00 0. 48

周南 0. 00 0. 00 0. 00 0. 97 0. 00 0. 00 0. 00 0. 97 0. 48 7. 73 0. 00 0. 00 0. 00 0. 00

津和野 0. 00 0. 00 0. 00 0. 00 0. 00 0. 00 3. 86 4. 35 2. 90 0. 00 0. 00 0. 00 0. 48 1. 45

柳井 0. 00 0. 48 0. 00 α00 0. 00 0. 48 0. 00 0. 48 0. 00 0. 00 3. 86 0. 00 0. 00 0. 48

岩国 193 000 000 242 048 193 097 773 000 193 4. 35 0. 97 3. 86 0. 00

図3-8 2007年3月 観光目的，県外男性(％)
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表3-10 湯田温泉一秋吉台間の直接の往来
          (観光目的，県外男性)

湯田温泉一秋吉台間の

＠ 直接の往来

往来した

＠人数
往来しなかった

＠ 人数

合計

2006年8月 145 166 311
調査
條 2007年3月 72 134 206

合計 217 300 517

      覧
   舗
秋吉台   山ロ   漸ロ野



湯田温泉宿泊者の周遊行動と周遊地選択の要因分析 (43) 一 43 一

 次に，県外女性の観光目的の全宿泊者の周遊行

動を，2006年8月に関しては表3-11および図3-9に，

2007年3月については表3-12および図3-10に示す。

これらから，前述の観光目的の宿泊者の周遊行動

と同様に秋吉台を訪れる傾向が強いことがわかる。

夏場については，全体と大きな差異はないが，冬

場については，萩を訪問する経路が現れている。

また，表3-13に湯田温泉一秋吉台間を直接に往来

した人数を示した。湯田温泉一秋吉台間を直接に

往来した人数は，全体とは異なり，季節と関係が

ないことがわかった(γ1＝0. 00＜xl. 。5(1)＝3. 84)。

表3-112006年8月 観光目的，県外女性(％)

下関 川棚温泉 宇部 秋吉台 長門 新山口 萩 湯田温泉 山ロ 防府 周南 津和野 柳井 岩国
下関 0. 00 3. 06 1. 70 8. 16 1. 70 2. 38 0. 34 4. 42 0. 00 0. 34 0. 00 0. 00 0. 00 0. 68

川棚温泉 0. 34 0. 00 0. 00 0. 68 2. 38 0. 00 0. 00 0. 68 0. 00 0. 00 0. 00 0. OO 0. 00 0. 34

宇部 1. 36 0. 00 0. 00 1. 02 0. 00 1. 36 0. 00 0. 34 0. 00 0. 00 0. 00 0. 00 0. 00 0. 00

秋吉台 6. 12 0. 00 1. 02 0. 00 3. 40 1. 02 8. 16 17. 69 3. 40 0. 34 0. 34 1. 02 0. 00 1. 36

長門 0. 68 1. 02 0. 00 3. 40 0. 00 0. 00 578 2. 04 0. 68 0. 00 0. 00 0. 00 0. 00 0. 00

新山ロ 0. 68 0. 00 0. 68 7. 14 0. 34 0. 00 0. 00 10. 88 0. 68 0. 68 0. 34 1. 02 0. 00 0. 00

萩 0. 34 0. 00 0. 00 5. 10 3. 74 0. 00 0. 00 4. 76 3. 06 0. 34 0. 00 7. 48 0. 00 0. 34

湯田温泉 6. 80 0. 34 0. 68 18. 71 1. 70 1. 70 5. 44 0. 00 8. 16 0. 68 0. 34 6. 46 0. 00 5. 10

山ロ 0. 00 0. 00 0. 00 3. 74 0. 34 0. 34 1. 70 10. 54 0. 00 1. 02 0. 00 2. 38 0. 00 0. 68

防府 0. 00 0. 00 0. 34 0. 34 0. 34 3. 72 0. 00 3. 06 0. 00 0. 00 0. 68 0. 00 0. 34 0. 00

周南 0. 00 0. 00 0. 00 0. 34 0. 00 0. 34 0. 00 1. 02 0. 34 3. 40 0. 00 0. 00 1. 02 0. 68

津和野 0. 00 0. 00 0. 00 1. 02 0. 34 0. 34 5. 78 4. 76 2. 72 0. 00 0. 00 O. 00 0. 34 0. 34

柳井 0. 34 0. 00 0. 00 0. 00 0. 34 0. 00 0. 00 1. 02 0. 00 0. 00 2. 38 0. 00 0. 00 1. 70

岩国 1. 02 0. 00 0. 00 2. 38 0. 34 0. 68 0. 34 9. 86 0. 68 0. 68 2. 04 0. 00 2. 72 0. 00

図3-9 2006年8月 観光目的，県外女性(％)
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表3-122007年3月 観光目的，県外女性(％)

下関 川棚温泉 宇部 秋吉台 長門 新山ロ 萩 湯田温泉 山口 防府 周回 津和野 柳井 岩国

下関 0. 00 0. 00 1. 57 5. 24 1. 57 1. 05 0. 00 6. 81 0. 00 0. 52 0. 00 0. 00 0. 52 0. 00

川棚温泉 0. 00 0. 00 0. 00 0. 00 0. 00 0. 00 0. 00 0. 00 0. 00 0. 00 0. 00 0. 00 0. 00 0. 00

宇部 0. 52 0. 00 0. 00 0. 00 0. 00 0. 52 1. 05 0. 00 0. 00 0. 52 0. 00 0. 00 0. 00 0. 00

秋吉台 1. 57 0. 00 0. 52 0. 00 2. 09 1. 57 5. 24 12. 57 4. 19 0. 00 0. 00 0. 52 0. 00 0. 52

長門 O. 00 0. 52 0. 00 2. 09 0. 00 0. 00 1. 05 1. 05 1. 05 0. 00 0. 00 0. 52 0. 00 0. 00

新山ロ 2. 09 0. 00 0. 52 5. 24 0. 00 0. 00 1. 05 7. 85 2. 62 0. 52 0. 52 1. 57 0. 00 1. 05

萩 0. 52 0. 00 0. 00 1. 57 3. 66 0. 52 0. 00 3. 14 2. 09 0. 00 0. 00 4. 19 0. 00 0. 00

湯田温泉 2. 62 0. 00 0. 52 17. 28 0. 00 1. 05 5. 24 0. 00 3. 14 1. 05 α52 3. 66 1. 05 4. 71

山ロ 0. 00 0. 00 0. 00 1. 05 0. 00 0. 00 1. 05 10. 47 0. 00 0. 00 0. 00 1. 05 0. 00 0. 00

防府 0. 52 0. 00 0. 00 0. 00 0. 00 2. 09 0. 52 4. 19 0. 52 0. 00 0. 52 0. 00 0. 00 0. 00

周南 0. 00 0. 00 0. 00 0. 00 0. 00 O. 52 0. 00 0. 52 0. 00 4. 19 0. 00 0. 00 0. 52 0. 00

津和野 0. 52 0. 00 0. 00 0. 52 0. 00 0. 52 2. 62 2. 09 2. 09 0. 00 0. 00 0. 00 0. 00 0. 00

柳井 0. 00 0. 00 0. 00 0. 52 0. 00 0. 00 0. 00 2. 62 0. 00 0. 00 2. 09 0. 00 0. 00 1. 05

岩国 0. 00 0. 00 0. 52 1. 05 0. 00 1. 05 0. 00 5. 24 0. 00 LO5 3』4 0. 00 1. 57 0. 00

図3-10 2007年3月 観光目的，県外女性(％)
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表3-13 湯田温泉一秋吉一間の直接の往来
         (観光目的，県外女性)

湯田温泉一秋吉二間の

＠ 直接の往来

往来した

＠人数
往来しなかった

＠ 人数

合計

2006年8月 119 174 293
調査
條 2007年3月 77 113 190

合計 196 287 483

 これらの結果から，宿泊者は県外からの観光客

が主であり，これらの宿泊者は秋吉台を訪れる傾

向が強いことが伺われる。また，季節が秋吉台の

訪問と関係するかについては，県外からの男性宿

泊者は夏場の方が訪問する傾向がみられたのに対

して，県外からの女性宿泊者には関係性が見られ

なかった。これらの性別による違いが生じる理由

については今後の課題としたい。

 県内の秋吉台以外の主要な観光地には，萩があ

げられるが，秋吉台と比較すると経路が細い。こ

の理由としては，湯田温泉と萩の間の交通アクセ

スが良くないことや萩にも多くの宿泊施設があり，

湯田温泉と競合関係があるなどの理由が考えられ

る。しかし，現在，新山口と萩および長門間を結

ぶ高速道路の整備が進んでいる。これらの道路が

完成すると，萩やその周辺への交通アクセスが改

善され，前述の湯田温泉の宿泊者数やその周遊行

動の結果は，大きく変化する可能性がある。湯田

温泉の観光振興においては，既に関係の深い秋吉

台だけではなく，萩などの他の観光地とも連携し

た観光客誘致の施策が必要であると思われる。

4. 周遊行動の分析モデル

4。1周遊行動分析のモデル

 周遊行動モデルは，非日常交通需要の問題とし

て，主に土木計画学や交通工学などで分析がなさ

れている。また，マーケティング分野でも買い物

客の行動について，買い物場所の選択行動や歩行

(自転車などの場合もある)経路の選択行動など，
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同様な問題意識に基づく分析がなされている。周

遊行動をモデル化する場合，多段階の選択肢を逐

次的に選択するという想定のモデルと，いくつか

ある経路(周遊コース)から最適なものを選択す

るモデルに大きく分けることができる。

 前者のモデルの場合，溝上ほか(2000)のよう

な多項ロジットモデルをベースとした推計が行わ

れることが多い。ここでの観光周遊モデルは連続

的目的地選択行動としてモデル化されており，次

の目的地までの所用時間とその目的の魅力度，目

的地から自宅までの所要時間といったものが主な

説明変数となる。こうしたモデルはシミュレーショ

ンを通して現実再現性が検証され，観光交通需要

の分析・予測システムとして使用される。予測や

土木計画を目的とする場合，その精度が高いこと

が重要となるので，こうしたモデルの有用性は高

いと考えられるが，観光旅行者の誘致の観点から

周遊行動を考える場合，このような想定はあまり

現実的であるとは考えられない。ただし，秋山・

奥嶋(2007)が検討しているようなデータマイニ

ング的手磨翌ﾌように，大量のデータから観光旅行

者の意思決定構造の記述を試みるには，こうした

モデルが適しており，利用可能な情報に合わせた

モデル化の検討が必要である。

 後者のモデルの場合，そもそも選択可能な経路

(周遊コース)をどのように設定するかが問題と

なる。観光旅行者は，予算と自由時間を制約条件

として，そこで実現可能な観光プランの中から最

適なプランを選択していると考えられるが，その

選択肢集合は直接的に観氏翌ﾅきるものではない。

したがって，このようなアプローチを取る場合，

予め選択肢集合を恣意的に限定した上で分析せざ

るを得ない。狭い観光エリア内に限定し，観光旅

行者がどういう経路で観光スポットを周遊するか

といった問題を考える場合は，こうしたモデルが

有効であると考えられる。竹上・塚口(2006)は，

歩行者の経路選択行動について，空間的定位を基

本要素とするモデルを提案しているが，これらに

観光スポットの魅力度を組み合わせることにより，

小規模な観光エリア内の周遊行動が明確となり，

周遊行動に基づいた観光エリア開発のヒントとな

る可能性がある。李ほか(2007)では，買い物場

所選択肢集合の拡大という問題が議論されている

が，観光地の魅力度を向上させたり，新たな観光

スポットを開発したりといった観光振興政策は，

観光旅行者の選択肢集合の拡大を意味していると

考えられ，今後検討すべき多くの問題を示唆して

いる。

 いずれのモデルにおいても，周遊行動を決定す

る大きな要因は，観光地(スポット)の魅力度で

ある。鎌田・山内(2006)にあるように，魅力度

を計測する方磨翌ﾉついては，未だ様々な方磨翌ｪ検

討されており，確立された方磨翌ﾍ存在しない。本

稿は，山口県内の周遊行動の分析に焦点をあてて

いるが，魅力度の計測や周遊行動のモデル化につ

いては，まだ試行錯誤の段階にある。したがって，

本稿では，周遊行動の基礎的な要素である，周遊

地選択の要因についての基礎的な分析を行うこと

とする。

4-2分析モデル

 宿泊旅行に関する選択行動については，どのよ

うな順番で意思決定が行われているかによって分

析モデルは異なると考えられる。もっとも基本的

な選択は，余暇時間を何時間選択するかというも

のであり，通常は実質賃金と効用関数の形状によ

り決定される。通常，この労働供給・余暇時間の

選択が第一の選択となり，そこから計算される

(将来所得も含む)予算制約と余暇時間のもとで，

どのような財・サービスを消費するかが決定され
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る。したがって，旅行にお金と時間を費やすとい

う選択は，他の消費と同時に決定されていると考

えられる。ただし，旅行は非日常的な消費活動で

あり，多額の資金とある程度の自由時間が必要と

なることから，日常的な消費決定の前の段階で決

定されているとも考えられる。つまり，住宅購入

や教育資金など長期的意思決定と日常品購入の間

の中期的意思決定として，耐久消費財とともに決

定されている可能性が高い。

 旅行には，日帰り旅行と宿泊旅行の二通りがあ

るので，この決定段階も異なっている可能性が高

い。ただし，宿泊の日数や移動距離による違いの

方が日帰りと一泊旅行との違いよりも大きいと考

えられるため，何泊以上の旅行から意思決定の段

階に違いが生じるかは明確ではない。湯田温泉宿

泊者についても，県内の気軽な一泊旅行という人

もいれば，10年に一度の長期間旅行の人もいるか

もしれない。したがって湯田温泉宿泊という需要

は，ビジネスや観光という目的別分類以外にも，

日常的娯楽としての需要と長期的計画的旅行需要

という分類も必要であろう。これらの違いは居住

地の遠近である程度区別することが可能であると

思われるが，同時に周遊行動の違いとして観氏翌ｷ

ることもできると考えられる。

 『湯田温泉宿泊者アンケート』では，立ち寄っ

た順に番号が付されており，周遊経路を立寄箇所

だけでなく方向性でも区別できる。しかしながら，

そうした周遊経路を何通りかに集約する方磨翌ﾉつ

いては現在検討中であり，本稿ではより基本的な

ある地点に立ち寄るか否かという点にしぼって周

遊行動の特性を分析することとした。交通手段と

の関連も含めた周遊経路の集約は今後の課題であ

り，本稿の分析はその基礎的分析の一部と位置づ

けられる。

 ある地点に立ち寄るか否かの分析は，次のよう

なプロビットモデルによって行った。まず，次の

ようにダミー変数を定義する。

ア＝

1 ある地点に立ち寄るとき

0 ある地点に立ち寄らないとき

ここで，ある地点に立ち寄るか否かを決定する要

因が次のような回帰モデルによって決まっている

と考える。

     な
ジ＝角＋Σβ・物＋〃，

    ノ＝＝1

ここで，ア'は観測されない変数であり，xには性

別，年齢，居住地といった属性や利用交通求頼ﾖ，

宿泊数，同伴者数，リピート回数といった行動特

性が考えられる。したがって，観測される変数は，

   1 y“＞O
アi＝

   0 その他

となり，Var(u、)＝1と仮定して，メの大きさを固

定すると，

              を Pi＝Pr(yi＝1)＝Pr［Ui＞一(fi()十Σレ畠両)］

              ノ＝1

         ん  ＝1-F［一(β・＋Σ伽)］

        ノ＝1

となる。ここで，Fはuの累積分布関数である。

〃が正規分布に従っていると仮定したものがプロ

ビットモデルであり，1-F(一Z)?(Z)となるの

で，

      ゐP、?(6・＋DJXij)

     ノ＝1

となる。いま観測されたア，は上式の確率で与え

られる2項過程からの実現値なので，尤度関数は

次のように書くことができる。

L ＝ : 1'lpifi ( 1 一pi)

  y，＝1 y，＝O

正規分布の累積分布関数は
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F(z，)一光. . r・p万
z，lo 1 一ノ

dt

なので，最尤磨翌ﾉよってパラメータを求めること

ができる。本稿ではEviews5. 0を用いて推計した。

5. 分析結果

 宿泊者による各観光地への訪問の有無について，

宿泊者の各属性(性別，年齢，居住地)や利用し

た交通求頼ﾖ(自家用車，鉄道，観光バス，路線バ

ス，飛行求浴Cフェリー，レンタカー，ハイヤー・

タクシー)，同伴者数(4人以上の同伴者)，湯田

温泉の宿泊回数(2回以上の宿泊か否か)などを

説明変数とし，季節(8月と3月)や訪れた観光地

(本稿では秋吉台，萩，津和野について報告)別

に分析をした。宿泊者の属性である年齢は，50歳

以下と51歳以上の2グループに分けた。宿泊者の

居住地は，山口県内に居住するグループ(県内居

住)，九州，四国または山口以外の中国地域に居

住するグループ(近隣地域居住)，その他国内の

地域に居住するグループ(遠隔地域居住)，海外

のグループの4グループに分けた。プロビット分

析における初期のモデルには，すべての説明変数

(性別，県内居住，近隣地域居住，遠隔地域居住，

海外，自家用車，鉄道，観光バス，路線バス，飛

行求浴Cフェリー， レンタカー，ハイヤー・タク

シー，4人以上の同伴者，50歳以下，湯田温泉の

宿泊回数4)を含めた。その後，有意性の低い説明

変数から段階的に除去し，P値が0. 1以下の変数

だけを含むようなモデルを推定した。

 夏場の秋吉台には，居住地域が近隣地域と遠隔

地域からの宿泊者が訪れる確率が高い(表5-1)。

これは，近隣地域居住者にとっては，夏の秋吉台

は格好のドライブスポットであるためと考えられ，

遠隔地域居住者の場合は，特に大都市圏に住む宿

泊者にとっては，秋吉台は山口県の代表的な観光

資源であり，またリフレッシュのために緑の多い

雄大な自然を求めているからであると思われる。

利用する交通求頼ﾖは，自家用車，観光バス，路線

バスやレンタカーを利用する宿泊者が多い。これ

は，交通の便が良いとはいえない秋吉台であって

も，これらの交通求頼ﾖを利用すれば，訪問しやす

いからではないだろうか。また，年齢は50歳以下

の宿泊者が秋吉台を訪れる確率が高い。なぜ50歳

以下であるかについては判然としないが，多くの

モデルにおいて50歳が一つの閾値として求濫¥して

いる5)。

 これに対して冬場の秋吉台も，夏場と同様に県

外からの観光客が訪れる確率が高い(表5-2)。こ

れは，冬の秋吉台には荒涼とした枯野の景色が広

がるのみであり魅力に欠けるとも思われるが，他

県からの宿泊者にとって秋吉台は，県内で有数の

観光地であり，秋芳洞などは気温の影響も少ない

ため，訪れてみたいという意識が強いのかもしれ

ない。交通求頼ﾖは，自家用車，レンタカー，タク

シー・ハイヤーを利用する宿泊者が訪問する確率

が高い。これは，冬場は観光ルートに秋吉台が含

まれる観光バスが少ないことや，気温が低いなど

の気象条件に影響を受けずに動きやすい交通求頼ﾖ

が選択されるためと考えられる。また，50歳以下

の宿泊者の方が秋吉台を訪れる確率が高い。夏場

と同様に，なぜ50歳以下であるかについては今後

の課題である。

4)初期モデルには湯田温泉の宿泊回数を数値として含めたが，後述のいずれのモデルでも有意ではなかった。したがって，

 リピーター(宿泊回数が2回以上)か否かというダミー変数に変換して分析に用いた。

5)今回の分析では，30歳，40歳，60歳でも宿泊者の年齢をグループ分けして試行したが，50歳以下が最も説明変数として

有効であった。
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表5-1夏場の秋吉台

説明変数 係数 標準誤差 z統計値 P値

定数項 一1. 410466 0. 266640 一5. 289771 0. 0000

近隣地域居住 0. 835006 0. 206938 4. 035061 0. 0001

遠隔地域居住 1. 412073 0. 215184 6. 562157 0. 0000

自家用車 0. 465945 0. 175783 2. 650690 0. 0080

観光バス 1. 065112 0. 418420 2. 545555 0. 0109

路線バス 0. 520764 0. 272640 1. 910076 0. 0561

レンタカー 0. 857822 0. 232226 3. 693915 0. 0002

50歳以下 0. 308640 0. 115618 2. 669492 0. 0076

表5-2 冬場の秋吉台

説明変数 係数 標準誤差 z統計値 P値

定数項 一2. 076729 0. 348895 一5. 952313 0. 0000

近隣地域居住 1. 063559 0. 309170 3. 440051 0. 0006

遠隔地域居住 1. 486461 0. 323994 4. 587928 0. 0000

自家用車 0. 530729 0. 178377 2. 975327 0. 0029

レンタカー 1. 214961 0. 298060 4. 076224 0. 0000

ハイヤー・タクシー 0. 727256 0. 369790 1. 966675 0. 0492

50歳以下 0. 377105 0. 136070 2. 771393 0. 0056

 萩に関しては，夏場は遠隔地域居住の宿泊者が

訪れる確率が高い(表5-3)。これは，数々の史跡

とともに情緒豊かな白壁の街なみがあり，萩焼な

どの工芸品も有名な萩市は，大都市圏や生活環境

の異なる遠方の地域に居住する宿泊者にとって魅

力的であることを示唆している。交通求頼ﾖは観光

バス，飛行求浴Cレンタカーを利用する宿泊者が訪

れる確率が高い。遠方からの観光客は，近隣の空

港まで飛行求翌ﾅ訪れ，観光バスやレンタカーを利

用していると考えられる。また，同伴者が4人以

上の宿泊者は萩を訪れる確率が低い。これは，レ

ンタカーを利用するような少人数の旅行が多いか

らと考えられる。

レンタカ■・…｝を利用する宿泊者が訪れる確率が高い

(表5-4)。飛行求翌ｪ利用されていることから，遠

方から訪れる観光客も多いと推測されるが居住地

は有意ではなかった。萩は萩焼きをはじめとする

特産物や数々の史跡などがあるため，寒い時期で

あっても観光客にとって魅力的であることを示し

ている。また，夏場と同様に同伴者が4人以上の

宿泊者は，訪れる確率が低い。これもレンタカー

を利用するような少人数の旅行が多いからである

と考えられる。

 夏場の津和野は，遠隔地域居住の宿泊者が訪れ

る確率が高い(表5-5)。津和野は，四方を山に囲

まれた自然豊かな歴史ある観光地であるため，大

都市や遠方からの宿泊者にとって魅力的であると

用する宿泊者が津和野を訪れる確率が高い。これ

は，遠方からの観光客が近隣の空港まで飛行求翌ﾅ

訪れ，観光バスを利用しているためと考えられる。

また，50歳以下の宿泊者は，津和野に行く確率が

低い。また，同伴者が4人以上の宿泊者は，津和

野を訪れる確率が低い。萩ではレンタカーなど少

人数に関連するものが有意であったが，津和野で

は明確でない。

 冬場の津和野は，夏場と同様に遠隔地域居住の

宿泊者が訪れる確率が高い(表5-6)。これは，大

都市圏からの宿泊者にとって山に囲まれた冬の津
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表5-3夏場の萩

説明変数 係数 標準誤差 z統計値 P値
定数項 一〇. 770272 0. 084352 一9. 131681 0. 0000

遠隔地域居住 0. 510201 0. 115322 4. 424133 0. 0000

観光バス 0. 862572 0. 347900 2. 479364 0. 0132

0. 642289 0. 229323 2. 800808 0. 0051

レンタカー 0. 444897 0. 174567 2. 548579 0. 0108

4人以上の同伴者 一〇. 295593 0. 130868 一2. 258713 0. 0239

表5-4 冬場の萩

説明変数 係数 標準誤差 z統計値 P値

定数項 . 一
Z. 663433 0. 083765 一7. 920167 0. 0000

観光バス 1. 095331 0. 460482 2. 378662 0. 0174

0. 732499 0. 357686 2. 047884 0. 0406

レンタカー 0. 745652 0. 264434 2. 819799 0. 0048

一〇. 435183 0. 161186 一2. 699882 0. 0069

表5-5 夏場の津和野

説明変数 係数 標準誤差 z統計値 P値

定数項 一〇. 843798 0. 124361 一6. 785057 0. 0000

遠隔地域居住 0. 535355 0. 122924 4. 355157 0. 0000

観光バス 0. 857795 0. 328535 2. 610969 0. 0090

0. 706876 0. 207401 3. 408267 0. 0007

4人以上の同伴者 一〇，335802 0. 148543 一2. 260645 0. 0238

50歳以下 一〇. 312836 0. 121527 一2. 574205 0. 0100

表5-6 冬場の津和野

説明変数 係数 標準誤差 z統計値 P値

定数項

投u地域居住

H線バス

T0歳以下

一〇. 739480

＠0. 468308

|1. 212588

|0. 412012

0. 119844

O. 146478

O. 484805

O. 145574

一6. 170335

＠3. 197125

|2. 501189

|2. 830264

0. 0000

O. 0014

O. 0124

O. 0047

和野には何らかの魅力があるのかもしれない。交

通求頼ﾖとして路線バスを利用する宿泊者は，津和

野を訪れる確率が低い。これは，気温が低いなど

気象条件が厳しいこと，津和野までの道路事情が

良くない(降雪などで)などの理由が考えられる。

また，50歳以下の宿泊者は，津和野を訪れる確率

が低いが，その理由については，やはり判然とし

ない。

6. まとめ

 湯田温泉宿泊者には，県内や九州・中国地方と

いった近隣から訪れる日帰り旅行に近い宿泊者と

関東・関西などから訪れる遠距離の宿泊旅行客が

混在しており，比率的には半々に近いと考えられ

る。このような居住地の違いは，観光地選択行動

の違いと対応しており，結果として県内の周遊行

動にも違いが生じている。観光地ごとの立寄確率

の推計から，秋吉台や萩，津和野といったディス
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カバージャパン以来の山口県の伝統的観光コース

は，現在でも関東・関西といった遠距離の宿泊旅

行客が山口県を訪れる大きな動求翌ﾌひとつとなっ

ており，湯田温泉はその周遊行動の拠点として位

置づけられていると考えられる。ただし，近年は

個人旅行や家族・友人などの少人数グループでの

旅行形態が増えており，自家用車やレンタカーを

利用して，秋吉台や萩，津和野を周遊する人も増

えていると考えられる。

 一方で，県内や九州・中国地方からの宿泊者は，

このような伝統的な観光地との周遊地として湯田

温泉を選択したわけではないと考えられる。アン

ケートから得られる立寄地の分析からは)'これら

の宿泊者の目的は判然としないが，湯田温泉その

ものを目的に来ているという宿泊者も一定数存在

すると考えられる。こうした宿泊者に更にアンケー

トを実施することによって，湯田温泉の新しい魅

力や見落とされてきた魅力の再発見が可能となる

かもしれない。

 8月と3月の分析結果の違いから，宿泊者の周遊

行動には，明確な季節変動があると考えられる。

これは，秋吉台や萩，津和野といった観光地が屋

外での観覧などが主要な観光活動であることと，

移動手段の制約が雪などのためにより顕在化する

ためであると考えられる。こうした季節要因によ

る観光客の減少については，潜在的な観光需要と

なる可能性が高いと考えられるので，新たな観光

活動の開発や制約条件の緩和措置などにより観光

客増加を図ることができる。萩では近年温泉の開

発が進み，冬場の宿泊客が増加傾向にあることは，

このことを示唆するものであると考えられる。

 本稿の分析は，湯田温泉以外の一箇所のみの周

遊という現実とは異なる想定で分析をしており，

観光地間の連携の潜在性の考氏翌ｪ不十分である。

今後は，居住地や利用交通手段などから周遊活動

をコースとして抽出し，その魅力度の分析などと

も併せながら，宿泊旅行者の需要行動をモデル化

する必要がある。さらに，競合する他の観光地と

の比較を通して，湯田温泉やそれを含む周遊コー

スの魅力度向上について考氏翌ｵていきたい。
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