
．はじめに

若年層の失業やフリーター・ニートなど若

者の仕事をめぐる問題が注目を集めるなか，

地方圏においてこの問題はより深刻との見方

もある。かつては都会への移動によって職を

得る若者が地方には数多く存在し，人の移動

が地域間の労働市場を平準化させてきた。と

りわけ高度成長期には都市部への大規模な人

口移動の波が発生し，結果として地方圏の失

業が抑えられていたのも事実であろう。しか

し近年，このメカニズムが作用しにくくなっ

たと言われている。この背後には，若者の

“地元志向”が存在する ）。

若者たちが生まれ育った地域から離れたが

らない傾向が強まっていることは，学校の進

路指導の現場では広く認識されていることで

ある。労働需給に地域差がある限り，人の移

動は職に就くという観点からは有効なマッチ

ング施策のひとつであるが，現実には移動を

好まない若者の存在が結果的に失業率を高め，

地方圏の若年雇用問題をより深刻化させてい

る面もあるのではないかと考えられる。すで

に人口減少に転じ，とりわけ若者の数が少な

くなっている地方圏において，若年層の地元

志向は好ましいことなのかもしれない。彼ら

が地域社会の力となって活躍できるよう，就

労の場の確保と働く力・働く意欲の向上は，

地域社会の課題と言えるだろう。

本論で焦点をあてるのは若者の地元志向で

あり，職業選択と密接に関連する。この点に

関して，若者の地元志向はなぜ発生し，なぜ

高まっているのか，そして，地元志向の若者

が地域の労働市場にどのような影響を与える

のかなど，若年雇用問題を考える上で極めて

重要な研究テーマが存在するが，本論文はこ

のなかで，大学生の地元志向がその就職意識

に及ぼす影響に注目して分析を行うものであ

る。地元志向の学生とそうでない学生との就

職意識の違いをさぐることを通じて，地域政

策としての若者支援に求められる視点を提示

したい。
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．地元志向と若者意識の変化

近年，若者の地元志向が高まっていると言

われているが，まず，その発生要因ならびに

上昇要因について考えたい。樋口［ ］は，

昨今の若者の地元定着率上昇の要因として，

子どもの数が減り近くに置いておきたいと

いう親の気持ち， 都会暮らしの魅力の低下，

および，親の近くに住んで経済的援助を受け

たいという子どもの気持ちの両面を指摘し，

これには「多分に長男長女社会の影響があ

る」ことを主張する。太田［ ］は，長期

不況で新規採用が抑制されたため，「地元か

ら離れても，労働条件の良い，あるいは自分

の適性に合った仕事を見つけにくくなってい

る」ことによって地元志向が高まるという就

業機会要因を強調する。このほか地域間の情

報格差の縮小や地方の居住環境の向上など

様々な要因が考えられるが，実態はこれら要

因がからみあって若者たちの地元志向を強く

しているものとみられる。ただ， 方で地元

志向の無い，あるいは弱い若者たちが存在す

ることも事実である。この意識の違いがどの

ようなパーソナリティから発現するのかはた

いへん重要かつ興味深い研究課題ではあるが，

本論文はこの点の解明を目的とするものでは

ない。本論で議論すべきは地元志向の要因で

はなく，地元志向の有無（強弱）と就職意識

の関係である。よって，要因に関してはこれ

以上追求せず，地元志向が強まっているか否

かの状況確認のみにとどめておきたい。

実は，地元志向は人々の気持ちの問題であ

り，昔と比べて高まっていることは大学の就

職支援の現場感覚としてはあっても，データ

で確認することは難しい。そもそも地元志向

をどのような指標でとらえるかという問題に

加えて，経年的に比較可能なデータを得るこ

とが難しいからである。

ここでひとつの調査結果を紹介したい。山

口県が県内の小・中・高校生徒および青年に

実施したアンケートのなかで，職業観を問う

項目がある。最新 年調査と前回の 年

調査では同じ質問項目「将来働くとしたら，

どこで働きたいですか？」があり，その比較

を示したものが図 である。 年前の前回調

査と比べると，山口県内志向と福岡・広島志

向が男女とも上昇していることがわかる。と

くに男子の県内志向が ％から ％へ，

女子が ％から ％へと上昇するなど，

狭い範囲の地元志向の高まりがこの調査結果

から読み取れる。 方で，東京・大阪など大

都市でずっと働きたいという回答や，若いと

きは都市で働きいずれ山口県に戻りたいとす

る ターン志向は，いずれも割合を低下さ
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図 山口県内高校生の働きたい地域

注） 年は高校 年生 人， 年は同 人に対する調査。表の数値は構成比（％）

資料）山口県・山口県青少年問題協議会専門委員会「青少年の生活と意識に関する調査結果報告書」



せた。若者意識のなかで大都市志向が弱まり，

県内志向が強まっている実態を示している。

．アンケートの概要と地元志向

大学生の地元志向と就職意識の関連をさぐ

るため，地方圏の国立大学である山口大学の

学生に対してアンケート調査を実施した。

調査は 年 月 日 と 日 の総合科

目「就職」の出席者に対して行ったもので，

有効回答数は 人，回答者の学部・出身地

は表 とおりである ）。なお，回答者のう

ち男子学生は ％，女子学生は ％，性

別無回答が ％と男女ほぼ半々であり，学

年は 年生が 人（ ％）でほとんどで

ある。今回の調査は 年生の 月時点での意

識をさぐるものであり，就職活動準備段階の

調査と位置付けられる。

学部別には，経済学部の学生が約半数を占

め，全体として文系が ％，理系が ％

である。出身地別にみると山口県が ％，

山口以外の中国地方が ％， 州・沖縄が

％で， 国を含めた中国以西の地域出身

が 名（ ％）を占めている。

本論文は若者の地元志向に焦点をあてるも

のであるが，そもそも出身地域が大都市圏と

地方圏とでは，同じ地元志向であっても就職

の可能性という意味で大きく異なると考えら

れる。そこで，ここでは論点を明確にするた

めに，中国・ 国・ 州・沖縄地方の出身者

名に限定して分析を行うことにしたい。

すなわち本研究は地方における地元志向と就

職意識に関する研究と位置付けるものである。

以下，この調査を通じてわかったことを順

に記述していく。

地元志向の計測

今回のテーマは「地元志向」であるが，何

をもって地元志向とするかは議論がわかれる

ところだろう。アンケートでは，「大学を卒

業してすぐの，あるいは大学院を修了した後

の就職先（地域）について，あなたの考え方

に最も近いもの つを選んで○をつけてくだ

さい」との質問をした。この問への回答に

よって地元志向をとらえたい。

選択肢と回答状況は表 のとおりである。

まず「実家から通えるところに就職したい」

を選んだ学生は ％と 割にも満たなかっ

た。今回のアンケート対象者は山口市内の

キャンパスで学ぶ学生であり，すでに大部分

の学生が実家を離れて 人暮らしをしている

ことも影響していると考えられる。「地元

（出身県）で就職したい」とする県内志向は

％で，実家志向とあわせて ％である。

この学生たちを狭い範囲の地域を志向すると

いう意味で「地域（狭）」タイプと分類する。
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表 アンケート回答者の学部・出身

注） ．文系は人文・教育・経済，理系は理学・農学の合計

．（ ）内は回答者総数 に占める割合（％）

学 部 人 文 （ ） 出 身 山口県 （ ）

教 育 （ ） 山口県以外の中国地方 （ ）

経 済 （ ） 州・沖縄地方 （ ）

理 学 （ ） 国地方 （ ）

農 学 （ ） その他 （ ）

文 系 （ ） 無回答 （ ）

理 系 （ ）

合 計 （ ） 合 計 （ ）



出身県にこだわるわけではないが，近隣の

県で就職したいという学生には就職指導の現

場でよく遭遇する。山口県出身者で言えば

「中国地域内で・・」「北部 州で・・」な

どの言い方で，必ずしも県内にこだわるわけ

ではないが，就職するなら隣接県や地域ブ

ロック内をイメージする学生たちである。関

東や関西には出たくないという志向を持つ学

生とも言える。表 では ％の学生がここ

に該当し，やや広い意味での地元志向を有す

る学生たちである。これらを「地域（広）」

タイプと呼ぶことにしたい。

方，東京志向は ％にすぎず，その他

地域は ％で，ここには関西圏や海外が含

まれる。このほか「勤務地にはこだわらな

い」との回答が ％を占め，これらをあわ

せて，地域限定的でないという意味で「広

域」タイプとすると， ％がここに分類さ

れる。

以上，無回答 名を除く 名がほぼ 分

の ずつ グループにわかれたことになる。

地域（狭）と地域（広）をあわせて地元志向

の学生群とすると， ％は就職先として地

元を意識していることになる。ここで言う地

元志向は，学生が就職を考える際の許容エリ

アの広さを示しており， タイプがひとつの

軸上に並ぶと考えるならば，地元志向の強さ

と表現することもできるだろう。すなわち地

元志向の弱い（無い）学生は，地域にこだわ

らずに就職を考える，あるいは，東京・大阪

など大都市圏を考えるのに対して，地元志向

の強い学生は狭いエリアで考えざるをえない

ことになる。ただし，これが地元を希望する

気持ちの強さをあらわしているものではない

こと，また，就職活動前の意識で分類するも

のであって，実際に地元限定で就職活動をす

るかどうかは別問題であることに注意が必要

である。

それぞれのタイプにどのような学生が多い

のか，性別，学部別にみたものが表 である。

男女別には，女性の地元志向 ％に対して

男性は ％であって，女子学生の地元志向

が強いという 般に言われるとおりの結果と

なった。この数値をどう見るかは意見がわか

れるところだろうが，男子学生の広域志向は

分の 程度にしかすぎないところから，男

子学生においても地元志向が強いと見ること

もできるだろう。もはや地元志向は女子学生

特有のものとの考えは実態を反映していない。

文系・理系の地元志向率がほぼ同じという

のは意外な結果かもしれない ）。学んだ技

術を活かして幅広く活躍したいとの考えから，

理系の学生の方が地元志向率は低いとみられ

るが，今回の調査でみる限りその仮説は否定

される。就職活動前の意識としての地元志向

を見る限り，理系の学生も文系と変わらない。
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表 大学卒業後の就職先（地域）の意向

．実家から通えるところに就職したい （ ）

．地元（出身県）で就職したい （ ）

．出身県でなくても良いが近隣県（ 州

内や中国地域内など）で就職したい
（ ）

．東京で勤務できるところに就職したい （ ）

．そのほか特定の地域で就職したい （ ）

．勤務地にはこだわらない （ ）

無回答 （ ）

合計

地域（狭） （ ）

地域（広） （ ）

広域 （ ）

注）（ ）内は回答者総数 に占める割合（％）



を明確に表現するために，地域（狭）タイプ

を「地元志向の強い学生」，広域タイプを

「広域志向の学生」として，とくに両端に位

置するこの両者の比較で議論を進めたい。

「将来やりたい仕事がある」に肯定的回答

を示したのは，地元志向の強い学生が ％，

広域志向の学生が ％で約 ポイントの差

がある。やりたい仕事がわからないというの

は就職を前にした若者にとっての壁であり，

地元志向の強い学生の方が壁に直面する割合

が高いようである。「国際的な仕事をしたい」

「専門性の高い仕事をしたい」「将来独立起

業したい」いずれも地元志向の強い学生の方

が肯定する割合が低い。雇用機会が少ない地

方圏において地元就職を実現させるには，将

来の独立起業を視野にいれるのが得策と考え

ることができるが，実態はその逆という結果

となっている。

唯 ，地元志向の強い学生が高い項目は

「公務員になりたい」である。広域志向の学

生が ％なのに対して，地元志向が強い学

生は ％とその差は大きい。大学生にとっ

て公務員は地域限定的な仕事とみる面もあっ

て，地元志向と公務員志向が結びついている

ことがうかがえる。
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表 回答者の属性別地元志向の割合

地域

（狭）

地域

（広）
広域

全回答者

性別
男性

女性

学部
文系

理系

注）各々の属性に占める割合（％），無回答が
あるため合計は にならない

．地元志向と就職意識

地元志向は就職意識にどのような違いをも

たらすだろうか。大学生の就職意識を地元志

向の各タイプについて比較する。アンケート

調査では，以下の表 表 に示す ⑯そ

れぞれの質問項目について「あてはまる」，

「ややあてはまる」，「どちらでもない」，「あ

まりあてはまらない」，「あてはまらない」の

選択肢から つを選ぶことを求めた。調査の

実施は 年生の前期であり，この時期はまだ

本格的な就職活動の前である。その意味で，

以下の分析にあらわれるものは意識の差で

あって，行動の差ではないことを前提として

特徴を記述したい。

地元志向と将来の仕事

まず将来の仕事について，表 に示す つ

の項目を質問した。以下，地元志向との関係

表 地元志向と将来の仕事

肯 定 率

全体 地域（狭） 地域（広） 広域

将来やりたい仕事がある

公務員になりたい

国際的な仕事をしたい

専門性の高い仕事をしたい

将来独立起業したい

注）肯定率は全回答に占める「あてはまる」「ややあてはまる」の割合（％）



地元志向と働く意識

次に，就職活動に関する意識ならびに職業

観を見ていきたい。自分が「就職活動に意欲

的」と思っているのは，広域志向の学生では

％いるのに対して，地元志向の強い学生

は ％である。 年生の 月時点で「すで

に就職活動準備に取りかかっている」と自己

認識している学生も同様に，広域志向の学生

の方が肯定率が高く，地元志向の強い学生は

就職活動スタートに遅れている感がある。

働くことへの意欲がわかず，高学年になっ

ても就職活動の出発点に立つことができない

大学生は少なからず存在する。結果的に就職

が決まらず卒業していく者が近年とくに珍し

くなくなってきた。新卒無業という現象であ

る。「仕事をする自分がイメージできない」

「できれば働きたくない」の両項目において，

いずれも地元志向の強い学生の肯定率は高い。

さらに「フリーターもやむをえない」は広域

志向が ％なのに対して，地元志向の強い

学生は ％にのぼる。地元就職が厳しい状

況を理解して覚悟しているということなのだ

ろうか。まだ就職活動をはじめたばかりでは

あるが，意識の差は歴然と存在することがわ

かる。

年生の夏は，学内で就職ガイダンスが開

催され，就職ナビへの登録がはじまる時期で

ある。昨今景気もやや上向き全体としての採

用数が増えるなど，就職戦線に少しずつ明る

さが見えはじめた時期でもあるが，学生に

とっては就職活動への不安は大きい。今回の

アンケート調査では，全体で ％が「就職

活動は不安である」に肯定的回答を示して不

安感を表明しているが，この項目についても

広域志向は ％なのに対して，地元志向の

強い学生は ％で，不安と感じる割合は高

い。

地元志向と大学生の親

若者の地元志向は本人の意思であることは

間違いないが，背後に親の意向があることも

見逃せない。平尾［ ］は大学生の親の意

識調査を行い，親の地元志向の実態を報告す

るが，そこでは素直に受け入れる子の変容に

ついても指摘する。いずれにしても若者の地

元志向を考えるにあたって親との関係は見逃

せない。地元志向と親子関係を見ていきたい。

今回のアンケート調査では親にかかわる質

問を用意して表 に示す結果を得た。ここで

も地元志向の強い学生と広域志向の学生の肯

定率には差があることがわかる。あくまでも

広域志向の学生との比較においてではあるが，

総じて地元志向が強い学生は，親と就職の話

しをよくする関係にあり，親は「好きにしな

さい」と言うタイプではない。しかも就職に

ついて親と意見が合わないということもない。

よって，親は子どもの就職に関して発言をし，

そのことを本人が素直に受け入れるという学
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表 地元志向と就職活動・職業感

注）肯定率は全回答に占める「あてはまる」「ややあてはまる」の割合（％）

肯 定 率

全体 地域（狭） 地域（広） 広域

自分は就職活動に対して意欲的な方だと思う

すでに就職活動準備に取りかかっている

できれば働きたくない

仕事をする自分がイメージできない

就職活動がうまくいかない場合フリーターもやむをえない

就職活動は不安である



大学生の地元志向と就職意識

生像が浮かび上がる。親がどのような発言を

しているかはわからないが，少なくとも地元

で就職すること，公務員になることを勧める

傾向が強いという実態がわかる。

．結論

本論文では，地方圏の大学生における地元

志向の実態を明らかにした上で，地元志向の

強さに応じて つの集団に学生を区分し，就

職意識を比較した。ここで明らかになった地

元志向の強い学生の特徴を 言で表現するな

らば「就職活動にネガティブ」な学生像が浮

かび上がる。あくまでも広域志向の学生と比

較した相対的なものではあるが，将来やりた

い仕事があるわけではなく，仕事をする自分

をイメージできず，自分が就職活動に意欲的

とも思えない。親とはよく話しをして，親は

地元就職を勧める。このことについて親と意

見があわないと言うことはない。そして，就

職活動には不安を抱えて，うまくいかない場

合はフリーターもやむを得ないと就職活動前

から考える姿である。就職に対する行動およ

び意識の力を総称して“就職力”と呼ぶなら

ば，地元志向の学生は総じて就職力が弱いと

いわざるを得ない。さらに，もしかしたら就

職力の弱い学生が，率先して地元志向を表明

しているのかもしれない。

ただしこれまでの分析は，地元志向の強弱

によるグループ間の意識を比較したものであ

り，意識形成が地元志向に起因するかどうか

を明らかにしたものではない。ここでの事実

は，地元志向の強い学生はそうでない学生に

比べて上記傾向をもつ学生が多いということ

だけである。また，ひとつの大学のある学年

のみを対象とした調査であり，これをもって

全体がそうだと考えるのはもちろん早計であ

る。しかしながら昨今の若者の状況をみるな

かで，本調査で得られた傾向はおおむね地方

圏各地の状況を表しているのではないか，む

しろ実態はより深刻なのではないかとも思え

るのである。

年 月 日の読売新聞朝刊には，「青

少年の意識 地元，安定志向」との見出しで

図 に示した山口県の調査結果が報道された。

若者の県内志向の高まりを受けて「希望に沿

うためにも，青少年の定住につながる環境づ

くりが望まれる」と県のコメントが掲載され

ているが，課題は定住環境だけでなく，本人

の問題が多分にあることは本論で明らかにし

たとおりである。少子高齢化の進行が大都市

圏に比べて確実に早く進展する地方圏におい

て，若者の地元志向は望むべきことなのかも

しれない。人口定着による地元経済の活性化

に寄与するほか，若い活力が地域を牽引する

明るい未来が期待されるものであるが，現実

には，働く力が弱い人たちが地元に停滞する

ことで，極端に言えば，期待とは逆の社会が

描かれるのかもしれない。さらなる社会負担

の増加をもたらすとともに新たな社会問題を

表 地元志向と親との関係

肯 定 率

全体 地域（狭） 地域（広） 広域

親と就職の話をよくする

親は「好きにしなさい」と言う

親は地元で就職することを勧める

親は公務員になることを勧める

就職については親と意見が合わない

注）肯定率は全回答に占める「あてはまる」「ややあてはまる」の割合（％）



引き起こす懸念さえあるのである。アンケー

トの回答者は中 国・ 州の地方圏出身者で

ある。高等教育を受けた若者たちが出身県あ

るいは近隣で就職したいとの希望を持つこと

は，地域にとって若き新たな力を得るチャン

スであることは間違いないが，今回の調査結

果を見る限り，地元で活躍する若者の働く力

を高める努力が地域社会に求められていると

言えるだろう。

政策はどのようにあるべきか。ひとつの前

提として，地元志向は望ましいものなのかど

うかを真剣に議論する必要がある。因果関係

は明らかではないが，もし就職力の弱さが地

元志向からくるのであれば，学校のキャリア

教育において地元志向を取り除くことも考え

なければならないかもしれない。東京で積極

的に就職活動してきた学生が唯 まわった地

元企業に決まったり，地元で競争率の高い企

業に県外出身学生が内定したりすることは，

よくある話である。会社であっても官公庁で

あっても，自分なりのビジョンを持ち，チャ

レンジ精神旺盛な若者は望むところだろう。

地元志向がキャリア思考の範囲を限定してし

まったり，行動を制約している面はないだろ

うか。地方圏の教育機関におけるキャリア教

育の重要な視点である。

方で，地元志向そのものの問題ではなく，

地元志向の若者の就職力が弱いこと自体が問

題との議論は確かにありうる。例えば，雇用

機会が少ない地方だからこそ，自分でビジネ

スを起こしていくような独立起業精神を地元

志向の若者には持ち合わせて欲しいものであ

るが，今回の調査では逆の傾向が明らかに

なった。若いときの就職力は，今後，未来に

わたって働く力につながっていく。だからこ

そ，地方はより強力に若者の就職支援に力を

いれる必要があり，学校教育および地域社会

として，若者の就職力を高める施策が求めら

れている。

（学生支援センター 助教授）

（山口県若者就職支援センター

チーフキャリアカウンセラー）

大学教育 第 号（ ）

【引用文献】

太田聰 「若者はなぜ「地元就職」を目指すのか」，

エコノミスト， ，

太田聰 「地域の中の若年雇用問題」，日本労働研

究雑誌（独立行政法人労働政策研究・研

修機構）， ， ，

樋口美雄「地方の失業率上昇の裏に若者の地元定

着増加あり」，週刊ダイヤモンド，

，

平尾元彦「大学生の就職活動に関する親の意識

山口大学 年生の保護者アンケート調査

」，大学教育（山口大学大学教育機構紀

要）， ， ，

【注】

）地元志向があるために人口移動による地域間

の平準化メカニズムが作用しにくくなる。この

ことは地方の失業率に影響を与えるとの議論は，

太田［ ］，樋口［ ］になされている。

）総合科目「就職」は，山口大学吉田キャンパ

ス（山口市）にて前期に開講された高学年向け

共通教育科目である。就職するにあたって知っ

ておくべき経済・社会の基礎知識や考え方を理

解し，自分の就職活動に役立てることを目的と

する。火曜日・水曜日の コマ開講で，両日と

も原則として同じ内容の講義を行っている。

）山口大学では工学部・医学部は別のキャンパ

スにあって，今回のアンケートの回答者には含

まれない。したがって理系は理学部と農学部の

学生たちである。


