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ー策定の
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要旨

本稿

ポリシ

その策

，

及

とに

では，認証評価への対応とし

ー（ ），アドミッション・

定方法を論じた。

については，現在，本学

び の記述方法としても採

を定め，現行の入試方法を

て，現在，山口大学で策定を進

ポリシー（ ），カリキュラ

シラバスに利用されている観

用すべきことを主張した。特

合理的に説明するとともに，

めているグラデュエーション

ム・マップの基本的な考え方

点別到達目標をさらに進めて

に については，入試形態

高等学校学習指導要領に示さ

・

や

，

ご

れ

る到達

ては，

し，

キーワ

グラ

標，教

目標と連関する意義を説明

各授業の到達目標と との

サイクルを機能させる役

ード

デュエーション・ポリシー，

育目標，認証評価， サ

した。また， と をつな

整合性を明示化することによ

割について考察した。

アドミッション・ポリシー，

イクル，高等教育

ぐカリキュラム・マップにつ

って，開設科目の妥当性を検

カリキュラム・マップ，到達

い

証

目

．グ

グラ

で独自

目標は

ラデュエーション・ポリ

（ ）と

定義

デュエーション・ポリシー（

，以下 と略す）とは，

に考案された言葉である。大

，欧米では通例，“

シー

は

山口大学

学の理念，

”

として学生に

（

述している。

の である

では，これを

ム・ポリシー

の目的 教

ディプロマ

保証する最低限の基本的な資

）」を箇条書きで

これが，山口大学が呼ぶとこ

。中央教育審議会大学分科会

もう少し分割して，カリキュ

（ 教育課

育課程の改善に用いるもの）

・ポリシー（

質

記

ろ
［ ］

ラ

程

や

学

と呼ば

学で，

像，社

られて

また

（

学が教

れ，ウェブサイトを見れば，

大学全体や各学部の使命，求

会への貢献が生き生きとした

いる。

，各学部・学科は，その理

）を踏まえた上で，具体

育活動の成果（

多くの大

める人材

言葉で語

念・目標

的に「大

）

位に関する厳

るもの）とい

には， と

や 大学が保

に指すものと

さらに，

用いられる

格な質の保証 出口管理に用

う言葉を用いているが，究極

同様，養成しようとする人材

証する最低限の資質 を具体

考えて差し支えない。

に関して，機関別認証評価

大学評価基準には，基準

い

的

像

的

に



「目的

ての基

として，教育研究活動を行う

本的な方針や，養成しようと

大学教育 第 号（ ）

に当たっ

する人材

策

を策定

定上の留意点

するに当たっては，以下のこと

像を含

等が，

る。つ

応じて

低限の

し，挙

めた，達成しようとする基本

明確に定められているか」［

まり，各大学は，大学の理念

，明確で具体的に，学生に保

基本的な資質を， に記述

証しなければならないのであ

的な成果
］が対応す

・目標に

証する最

し，公開

る。

（表 ）に留

が税金に

取る授業料と

は世界中）と

事項であると

重要な挙証事

意しなければならない。これ

よる運営交付金や学生から受

引き替えに，社会（恐らく今

約束した教育成果に関する契

同時に，認証評価における最

項に当たるからである。

は，

け

後

約

も

表

具体的に，達成したことを挙証

抽象的な言葉を用いず，行動目

や梶田が提唱した教

多くの学生の現実の進路（就職

表 「目標類型と目標領

「 策定上の留意点」

できる目的を記述すること

標（ ）で記述

育目標分類学に従って，観点別

先）や将来像を意識して記述する

域の観点から代表的目標の分

すること

に行動目標を記述すること

こと

類例（梶田， ）［ ］」

領

域

目標類型 達

認知的領域 ・知識

・理解

情意的領域 ・興味

・関心

精神運動的領域 ・技能

・技術

到達性確認の基本 ・目標とし

成目標 向上目標

等

・論理的思考力

・創造性

等

・態度

・価値観

等

・練達

て規定されて ・目標として規

体験目標

等

・発見

等

等

・触れ合い

・感動 等

等

・技術的達成

等

定されて ・目標として規定されて

到

達

性

具

視点 いる通り

になった

目標到達性の性格 ・特定の教

的な成果

到達性確認に適し

た時期

・授業中

・単元末

・学期末，

体的に，達成したことを挙証

にできるよう

かどうか

いる方向への

られるかどう

育活動の直接 ・多様な教育活

的総合的な成

学年末

・学期末，学年

できる目 を目指すもの

向上が見

か

いる体験が生じたか

うか

動の複合

果

・教育活動に内在する

定の経験

末 ・授業中

・単元末

である以上，今後，厳格化が

ど

特

避

的を

に

評価に

が，

してい

る。当

高いが

記述すること

関しては，すでに述べたとお

当たっては，その学部・学科

に記載されている知識や技

るかどうかを厳格に挙証する

面は形式的な審査が行われる

，認証評価が「質の保証（

り，認証

の卒業生

能を修得

必要があ

可能性が

）」

けられない

と同様，学科

点の重みが

成したことを

限定すべきだ

ただし，

と思われる。 （

が認定した各試験・レポート

問われるものである。確実に

証拠を挙げて説明できる目的

と言える。

の内容の中には，「産業倫

）

の

達

に

理」



山口大学におけるグラデュエーション・

表 「 般目

ポリシーとアドミッション・ポリ

標と行動目標記述のための行

シー策定の基本的な考え方につい

為動詞例」［ ］

て

知

価

評

身

行

列

構

般目標記述のための動詞の例

る 認識する

値を認める 感じる

価する 位置づける

につける

動目標記述のための動詞の例

認知的領域

挙する 述べる

成する 命名する

理解する 判断す

考察する 使用す

示す 創造す

具体的に述べる 記述す

再構成する 計画す

る 適用する

る 実施する

る 修得する

る 説明する

る 見つける

分

区

選

系

質

対

要

対

適

類する 比較する

別する 指摘する

択する 同定する

統化する 正当化する

問する 帰納する

応する 対照する

約する 解釈する

比する 公式化する

用する 演繹する

般化する 類別す

関係づける 判断す

測定する 分析す

合成する 分離す

検証する 結合す

選別する 適合す

描写する 叙述す

使用する 識別す

結論する 批判す

る 区分する

る 予測する

る 配列する

る 計算する

る 決定する

る 概括する

る 推論する

る 応用する

る 評価する

指

暗

定

尋

協

参

配

示する 収集する

唱する 再生する

式化する 証明する

情意的領域

ねる 助ける

調する 見せる

加する 反応する

慮する 相談する

賛同する 発表す

判定する 確認す

仮説を立てる

討議する 寄与す

表現する 感じる

応える 系統立

示す 受容す

る 報告する

る 求める

る コミュニケートする

始める

てる 相互に作用する

る 協力する

感

実

操

打

走

止

引

切

調

精神運動的領域

じる 始める

施する 創造する

作する 動かす

診する 聴診する

る 跳ぶ

める 入れる

く 押す

る 貼る

整する 混ぜる

模倣する 熟練す

解剖する 注射す

手術する 触れる

調べる 準備す

投げる 反復す

防ぐ かわす

倒す 反応す

つなぐ 組み立

配合する 書く

る 工夫する

る 挿入する

触診する

る 測定する

る 打つ

持ち上げる

る 削る

てる 操作する

描く

運

や「豊

上目標

定が困

多々存

必ず，

転する 修理する

かな人間性」などの目標のよ

や情意的領域の目標に属し，

難で，教育方法の開発が至難

在する。しかし，それらにつ

どのように挙証するかを考え

うに，向

成果の測

の目標も

いても，

て，目標

を考える必要

ては，パフォ

ブリックなど

急がねばらな

的には，

がある。これらの方法論につ

ーマンス・アセスメントやル

の手法を参考に大学でも開発

いだろう（沖， ）［ ］。究

の挙証の問題は，各 の実

い

ー

を

極

現



に貢献

るわけ

する各授業の成績評価の問題

で，各授業における成績評価

大学教育 第 号（ ）

に収束す

が客観的

理由となる。

価に対応す

すなわち，行動目標は達成度

るために作られたものである

評

か

かつ厳

らず，

とにな

格な成

払拭と

びに各

のだと

格に行われなければ，その授

学科の の達成度も挙証で

る。従って，認証評価に指摘

績評価」とは，優の乱発や楽

いった表層的な問題ではな

授業の到達目標の挙証に関す

いうことを決して忘れてはな

業のみな

きないこ

される「厳

勝科目の

く， 並

る問題な

らない。

ら，達成度評

めに，各目標

述することが

梶田（表

は，初等中等

教育目標を

示すことが行

価をより厳密かつ明示化する

が属する領域や類型に分けて

求められるわけである。

）が示しているとおり，日本

教育から高等教育に至るまで

つの領域と つの類型に分け

われている。特に，大学に入

た

記

で

，

て

学

抽

に

つ成果

に行動

かけが

明でき

象的な言葉を用いず，行動

）で記述するこ

関しては，目標記述を客観的

の測定を明示化するためには

目標（ 授業者の学習者に対

終わった時点で，授業者が学

るようになってもらいたい行

目標（

と

にし，か

，国際的

する働き

習者に証

動）で記

する学生達

は，文部科学

すべての教科

に基づいた

る。したがっ

も，梶田の目

することが，

高等学校の評

が学んできた高等学校におい

省の制定する学習指導要領で

にこの つの領域と つの類

観点別評価が取り入れられて

て，大学における目標記述方

標領域・目標類型に沿って記

目標記述学の点からも，また

価との連続性を考える点でも

て

，

型

い

法

述

，

妥

述する

学習者

測定で

ないが

るもの

が用い

内容は

で，基

のが 般的である。行動目標

で，使用できる動詞は観察で

きるもの，あるいは観察や測

， 連の行動系列から 分に

などを表す動詞（ 行為動詞

られる。 についても，そ

，複数の授業の到達目標に対

本的に行動目標で記述しなけ

の主語は

きるもの，

定はでき

推測でき

，表 ）

れぞれの

応するの

ればなら

当であると言

さらに，

うに，山口大

目標を つの

ている。これ

了承されたも

に， ．知

判断の観点

える。

ハンドブック ［ ］に示す

学のシラバスは，各授業の到

観点ごとに記入することにな

は，平成 年度の教務委員会

ので，梶田の領域・類型を参

識・理解の観点 ， ．思考

， ．関心・意欲の観点 ，

よ

達

っ

で

考

・

．

ない。

分類

する

に

でも

や梶田が提唱した

学に従って，観点別に行動目

こと

関しては，行動目標による記

般的であることが の観点

教育目標

標を記述

述が現在

別記入の

態度の観点

つの観点に基

シラバスに記

の目標領域・

る（表 ）。

山口大学で

定着している

， ．技能・表現の観点 の

づいた記述が求められている

載されるこれらの観点と，梶

類型との関連は以下の通りで

は，目標記述に関して観点別

ので， もそれに準じるの

。

田

あ

が

は

表 「山口大学のシラバスに

山口大学のシラバス

．知識・理解の観点

．思考・判断の観点

．関心・意欲の観点

．態度の観点（価値観，倫理

．技能・表現の観点

記載される到達目標と梶田の

梶

認知的領

認知的領

情意的領

観など） 情意的領

精神運動

目標領域・類型との関係」

田の目標領域・類型

域 「達成目標」

域 「向上目標」

域 「達成目標」

域 「向上目標」

的領域 「達成目標」



山口大

さほど

学におけるグラデュエーション・

難しいことではないだろう。

ポリシーとアドミッション・ポリ

． （

シー策定の基本的な考え方につい

）とは

て

多

来像

に

照らし

会に求

力が必

財界を

くの学生の現実の進路（就職

を意識して記述すること

関しては，現実の就職や進学

合わせて，卒業後の進路に適

められる を洗い出し，記

要となる。様々な改革にもか

中心に，大学教育が旧態依然

先）や将

の状況に

した，社

述する努

かわらず，

であると

考え方

（

とは，大学評

める能力，適

選抜の基本方

これからの

て，大学審議

，以下 と略す

価基準によれば，「受験生に

性等についての考え方や入学

針をまとめたもの」を意味す

大学入学者選抜の改善にあた

会答申「大学入試の改善に関
［ ］

）

求

者

る。

っ

す

の指摘

キュラ

いるこ

分に育

る。

学士

業時に

能をこ

を受ける 番大きな理由は，

ムが依然 部の研究者養成用

とと，教養や基本的なリテラ

成されていないことによると

課程教育における には，

最低限身に付けるべき素養や

そ盛り込むべきであって，

そのカリ

に偏って

シーが

考えられ

学生が卒

知識，技

部の研究

る審議のまと

とし（実施主

や目的を達成

入を図るため

度の多元化・

法），新学習

学者選抜の配

切であるとさ

め」 では，責任主体を各大

体の明確化），大学教育の理

することにふさわしい学生の

（入学者選抜の目的），評価

複数化を図り（入学者選抜の

指導要領の趣旨を踏まえて

慮事項）改善を進めることが

れている。また，中央教育審

学

念

受

尺

方

（入

大

議

者用の

い。ま

下を考

内容は

限られ

部分が

とを考

して，

知識や技能をここに列挙すべ

た，現実の入学者の学力の多

えるとき， 年間の教育期間

限られており，専門的な内容

てくると言える。むしろ，卒

実社会の中で研究者以外の道

えると，その学部・学科の卒

社会から求められ，大学とし

きではな

様化や低

で行える

は自ずと

業生の大

を歩むこ

業者に対

て最低限

会答申「初等

改善」［ ］では

方として「相

している。「

ると，「学生

る学生を見い

ら見ると「大

「大学を主体

中等教育と高等教育との接続

，これからの入学者選抜の在

互選択」という考え方を打ち

相互選択」とは，大学側から

を絞り込む」のではなく，「求

だす」ことであり，学生の側

学から選ばれる」のではなく

的に選択する」ことを指して

の

り

出

見

め

か

，

い

保証で

われる

議会大

の再構

ことで

なお

用の募

も大き

きる到達目標に厳選すべきで

。これらのことは，また，中

学分科会答申［ ］が求める学士

築と高等教育の機能別分化に

あるのは言うまでもない。

，イギリスでは，企業が大学

集を行うときには，各学部の

な目安になっていると言われ

あると思

央教育審

課程教育

も通じる

に新規採

が最

る。これ

る。このよう

に，大学には

についての

針，すなわち

示が求めら

ション・ポリ

な大学入学者

考え方をまず

な大学入学者選抜を進めるた

，受験生に求める能力，適性

考え方をまとめた入学者受入

アドミッション・ポリシーの

れているわけである。アドミ

シーを策定するには，このよ

選抜方法改善を進める基本的

理解する必要がある。したが

め

等

方

明

ッ

う

な

っ

は，各

の種類

対する

言える

学部が示す到達目標が，卒業

とその質を明確に規定してい

，企業側の全幅の信頼を表し

。

生の能力

ることに

ていると

て，大学評価

（機関別認証

全体が に

価の中でも非

学の重要な政

大学評価基

が列記されて

・学位授与機構の大学評価基

評価）では，基準「学生の受

関わる内容で占められ，認証

常に大きなウェイトを占める

策として認識されている。

準の基準 にはいくつかの観

いるが，その中で本学に関わ

準

入」

評

大

点

る



表 「アドミッショ

大学教育 第 号（ ）

ン・ポリシーに係る重要な大学評価基準の観点」

基準

基準

基準

最も重

：教育の目的に沿って，

ン・ポリシーが明確に

：アドミッション・ポリ

能しているか。

：アドミッションに沿っ

が行われており，その

要なものは以下の通りである

求める学生像や入学者選抜の基本

定められ，公表，周知されている

シーに沿って適切な学生の受入方

た学生の受入が実際に行われてい

結果を入学者選抜の改善に役立て

。 切である。

方針等が記載されたアドミッショ

か。

法が採用されており，実質的に機

るかどうかを検証するための取組

ているか。

の大学教育の固有性への配慮は，

これ

ミッシ

ことを

改善を

つまり

各学部

沿った

何より

らの観点は，すべて入学者選

ョン・ポリシーに沿って行わ

挙証すると共に，厳格な検証

進めることを求めるものだと

，現行の入試形態による入学

・学科のアドミッション・ポ

ものであることを明らかにす

も重要だということである。

抜がアド

れている

によって

言える。

者選抜が，

リシーに

ることが

学習指導要領

が示される初

リキュラム編

られる大学教

大切である。

の観点から

容・方法に高

だけ転移可能

のもとで教育内容の大綱的基

等中等教育と異なり，大きな

成権を持つことを踏まえて進

育の特性を視野に入れること

池田［ ］が述べるところの「 接

の入学者選抜の課題は，学習

校での学習成果や活動ができ

になる選抜メカニズムを工夫

準

カ

め

が

続

内

る

す

ただ

科で記

科の

生像」

が，そ

か

ておく

入学者

し，現在の山口大学の多くの

述されている は，大学や

“ ”に含まれるべき

まで抽象的な言葉で含める習

れは具体性に欠くきらいがあ

らは切り離して別途に記述し

のが適切であろう。また，

選抜要項があり，より具体的

学部・学

学部・学

「求める学

慣がある

るので，

，区別し

の他に

に入学者

るか，あるい

いう指摘は重

力的に策定を

大学生の生活

に検討し続け

要となる。

これらのこ

当面する

は作り出すことではないか」

要な視点である。 の柔軟で

行い続けることでは，受験生

や学習の変化をとらえて，不

るシステムを構築することが

とを踏まえて，山口大学では

の記述で， を「入試形態

と

弾

や

断

必

，

ご

選抜に

るので

必要は

した

たって

大学教

に策定

る。

用いる試験の内容や範囲が示

，この要項と重複した内容を

ない。

がって山口大学では， の

， 高校教育との連続性への

育の固有性への配慮， 柔軟

を行い続けることの 点が

の高校教育との連続性への配

されてい

記述する

記述に当

配慮，

で弾力的

重要とな

慮では，

とに大学で

識，技能や求

修の成果に基

と捉えること

策定上

上記の観点

の留意点は，

の学修に最低限必要とされる

められる適性を，高等学校の

づいて観点別に記述したもの

とする。

の留意点

から を見た場合，その策

以下の通りとなる。

知

学

」

定

教科学

考力や

支える

みなら

学習経

貫して

評価を

習で身に付ける知識ばかりで

表現力，応用力など，大学で

能力・技能などを，ペーパー

ず，調査書やさまざまな学習

験を示す記録や成果物などを

初等中等教育で進められてい

生かしながら記述をしていく

なく，思

の学習を

テストの

場面での

用い，

る観点別

ことが大

入試形態

要とされる

記述するこ

方法を採用

を明らかに

に関して

来の）入試形

ごとに大学での学修に最低限

知識，技能や求められる適性

と。特に現行の入試科目や選

するに当たってその「妥当性

すること。

は， と現行の（もしくは

態，入試科目との整合性をと

必

を

抜

」

将

る



山口大学におけるグラデュエーション・

表

ポリシーとアドミッション・ポリ

「 策定上の留意点」

シー策定の基本的な考え方について

修

性

ことが

入試形態ごとに大学での学修に

の成果に基づいて記述すること

」を明らかにすること。

抽象的な言葉を用いず，行動目

や梶田が提唱した教

との包含関係を意識すること

最も重要な課題になる。本学

最低限必要とされる知識，技能や

。特に現行の入試科目や選抜方法

標（ ）で記述

育目標分類学に従って，観点別

。

では，推 ていないこと

求められる適性を，高等学校の学

を採用するに当たってその「妥当

すること

に行動目標を記述すること

に関して，あたかも重要な要件

薦，

編入学

が，こ

（入試

を挙証

その

を

を策定

， 般選抜を始め，社会人

等の様々な入試形態が実施さ

れら つ つについて，その

科目）が にとって妥当で

する必要がある。

方策としては，学部・学科

策定するのではなく，入試形

すること。さらに，それぞれ

，留学生，

れている

選抜方法

あること

で つの

態別に

の入試形

であるように

難にするだけ

分野における

るが重要な

述することが

の教育内容や

となっており

ども学部・学

記述することは，認証評価を

になるということである。そ

適性や学生像等の，曖昧では

要件は，むしろ“ ”に

大事だと思われる。また，大

教育理念は学部・学科ごとに

，受験生に求める能力・適性

科ごとに設定されるべきもの

困

の

あ

記

学

こ

な

で

態別の

法（入

を明示

を箇条

抽

入試

について，その入試科目

試要項記載のもの）が妥当で

するような具体的な知識，技

書きにすることが求められる

象的な言葉を用いず，行動

）で記述するこ

形態ごとに に記述される

や選抜方

あること

能，適性

。

目標（

と

知識，技

ある。したが

学科の募集単

法との整合性

推薦入学，

し， つの学

ら求める学生

同時に，今後

特性を分析・

って， つの学部の中で，学部

位ごとに を策定し，選抜

を図る必要がある。 入試

般選抜の選抜方法の特性を生

部・学科の中でも多様な観点

を見いだすことが大切となる

，山口大学で受け入れる学生

研究する中で，募集単位の大

・

方

，

か

か

。

の

く

能や適

ること

は，そ

判定し

目標が

入試に

とえば

われる

性は， と同様，行動目標

が重要である。高等学校の学

れぞれの入試形態ごと，独自

て合否を決めるものであるか

具体的に記述してあれば，そ

よる選抜を正当化するものと

，センター試験と個別入試に

般選抜ならば，学部・学科

で記述す

習の成果

の基準で

ら，行動

れぞれの

なる。た

よって行

の特性に

くり化なども

分類学に従

すること

と同様

記述すると非

等学校の学習

検討すべき課題となろう。

や梶田が提唱した教育目

って，観点別に行動目標を記

に， も観点別に行動目標

常に書きやすくなる。特に，

指導要領には，観点別に達成

標

述

を

高

度

応じて

学に関

いるこ

等学校

あるこ

目や選

ここ

，必要な知識・理解の程度

して，高等学校の理系課程を

と等）や関心・意欲の程度

の内申書を参考に当該分野に

と）などを求められば，現行

抜方法を正当化することがで

で重要なことは，実際の入試

（ 数

修得して

（ 高

意欲的で

の入試科

きる。

で審査し

が記述してあ

参考にすれば

理解の程度や

瞭に表現でき

も，入試形態

てあれば，高

る大学として

るので，高等学校の指導要領

，各学部・学科で求める知識

関心・意欲の程度が，非常に

る。また，高等学校側から見

ごとに，観点別に が記述

校教育との連続性を保証して

認知され，募集の観点からも

を

・

明

て

し

い

大



変有意義であると考える。

大学教育 第 号（ ）

．シラバ

マップ

スとカリキュラム・

（ ）とは

経て達

れは，

を

して見

との包含関係を意識するこ

に記述すべきことは，大学で

成される を超えてはいけ

各学部・学科で を策定す

策定する委員とが異なるため

受けられる誤謬である。

は基本的に高等学校の学修に

と。

の学修を

ない。こ

る委員と

，往々に

対して，

考え方

は，こ

学校の学修成

証する最低限

を記述するも

修の成果とし

れまで述べてきたように，高

果に対して，大学での学修を

の要件や入学者選抜の基本方

のであり， は，大学での

て大学が保証する能力や技能

等

保

針

学

，

大学で

適性等

書き方

しや高

に

に記述

要項）

の学修に必要な最低限の知識

を記述するものだから，上記

を遵守すれば，自ずと抽象的

邁な人材論には陥らないはず

書ききれない適性があれば，

するようにし，審査要件（入

からは省くべきである。

，技能，

の

な言い回

である。

“ ”

学者選抜

態度を記述す

この つ

大学での学修

ムであり，具

して，その授

具体的な内容

る。

るものである。

の政策（ ）を結びつけ

を成立させるものがカリキュ

体的には個々の授業となる。

業の到達目標や成績評価基準

を明記したものがシラバスで

，

ラ

そ

，

あ

基準

基準

基準

基準

基準

表 「教育

：教育の目的や授与され

が確保されているか。

：授業の内容が，全体と

：教育課程の編成の趣旨

：教育の目的に応じた成

ているか。

：成績評価基準や卒業認

ているか。

内容及び方法に関する重要な

る学位に照らして，授業科目が適

して教育課程の編成の趣旨に沿っ

に添って適切なシラバスが作成さ

績評価基準や卒業認定基準が組織

定基準に従って，成績評価，単位

評価基準」

切に配置され，教育課程の体系性

たものになっているか。

れ，活用されているか。

として策定され，学生に周知され

認定，卒業認定が適切に実施され

大学

準（機

容及び

評価が

とって

）。

評価・学位授与機構が示す大

関別認証評価）には，基準

方法」に，これらの関係性を

入ることを明らかにしている

重要な観点は以下の通りで

学評価基

「教育内

明示する

。本学に

ある（表

しかし，さ

れた各授業科

示化するため

業科目の到達

のが，カリ

）と呼ば

らに と，シラバスに記載

目の到達目標との関係をより

に，どの の項目が，どの

目標に対応しているかを示す

キュラム・マップ（

れるものである。山口大学で

さ

明

授

も

は，

その入

形態の

と言え

ほとん

授業の

体とし

に沿って選抜され，入学した

試が適正に実施されていれば

総体として を満たした学

る。また， を挙証するた

どの場合，カリキュラムを構

到達目標を達成すれば，教育

て を満たしたことが言え

学生達は，

，各入試

生である

めには，

成する各

課程の総

る。

平成 年度か

授業について

している。こ

との関係

よって，

し，上記基準

うとするねら

らシラバスを全学共通化し，

般教育目標と到達目標を明

の各授業の到達目標と各学科

性をマトリクスで表すこと

を達成する授業科目を明らか

や ， を挙証し

いを持っている。また，今後

各

示

の

に

に

よ

の



山口大

カリキ

マップ

学におけるグラデュエーション・

ュラム改訂も，このカリキ

をもとに検討することによ

ポリシーとアドミッション・ポリ

ュラム・

って，

でも述べ

指す

シー策定の基本的な考え方につい

たが，認証評価は質の保証を

なので，徐々に各授業

て

目

に

に貢献

継続的

サイク

である

さら

成績評

法で，

する授業科目，不要な科目の

な改善が可能になり，ひいて

ルに基づく継続的な改善を行

ことを示すことになる。

に，基準 や につ

価基準（各到達目標を，どの

どの程度の比率で見るか）が

改廃等，

は

える組織

いては，

ような方

シラバス

おける「厳格

なることが予

目標の記述の

後， での

う。

作成上

な成績評価」を見る目が厳し

想される。各授業における到

方法やその評価の方法など，

研修がますます重要となるだ

の留意点

く

達

今

ろ

に明記

われて

準も容

されているので，厳格な成績

いることを前提にすれば，こ

易に挙証できることになる

表 「カ

各授業科目の到達目標を を意

各授業科目の到達目標を，行動

各授業科目の到達目標を，

評価が行

れらの基

。ただ，

カリキュラ

意点は以下の

リキュラム・マップ作成上の

識して記述すること。

目標（ ）で記

や梶田が提唱した教育目

ム・マップを作成する上での

通りです。

留意点」

述すること。

標分類学に従って，観点別に行動

留

目

カリ

目の到

あるか

目標が

はなら

標を記述すること。

常に との関連性を意識して，

キュラム・マップは， と

達目標との関係性を明示化す

ら，その大前提として，各科

に貢献するよう書かれて

ない。現在のところ，既存の

カリキュラムの改訂を行うこと

各授業科

るもので

目の到達

いなくて

科目に関

達目標は，観

によって厳

る。これら

されることが

あり，認証評

。

点別に記載された成績評価基

格に評価されることが求めら

連の行為がすべて有機的に実

，大学教育の最も大きな使命

価でその挙証が求められるも

準

れ

施

で

の

しては

るので

献度や

である

しか

今後の

点の

，授業担当者が各自自由に記

，正確には各学部・学科の

整合性が不明瞭なものが多い

。

し， サイクルを活かし

カリキュラム改訂を進める中

留意点を常に意識して改善を

述してい

への貢

のが現状

ながら，

で，上記

進める必

なのである。

．教育改

と

位 体となり

役割を果たす

善と サイクル

及びカリキュラム・マップは

，大学教育の目的を具現化す

。この明示化は，卒業生が身

る

に

要があ

「シラ

成績評

やすく

にして

個々

させる

達目標

る。その際， ハンドブッ

バスの作成」は，具体的に到

価基準などの考え方，書き方

示しているので，今後も引き

いただきたいと考える。

の授業は， の内容を具体

最も重要な行為であり，その

によって規定されている。さ

ク第 部

達目標や

を分かり

続き参考

的に達成

授業は到

らに，到

付けるべき知

れる国民の税

益者及び国民

で示さ

とされる高等

ごとの総和と

それぞれの

性を考慮しな

識や技能等の対価として支払

金や授業料に関する，大学と

との契約事項であると言える

れた大学での学修に最低限必

学校の学修成果は，各入試形

して入学者に結晶する。また

は，様々な入学者の能力，

がら，大学が卒業者に最低限

わ

受

。

要

態

，

適

保



証する

その通

能力を示している。入学者に

過する入試形態によって求め

大学教育 第 号（ ）

ついては，

られる能

リキュラム・

や到達目標と

マップを通して，各授業の適

内容に反映され続けることで

否

あ

力や適

律に最

しか

ことが

入学し

によっ

は，そ

性が異なるが，卒業者につい

低基準が決められているわけ

し， が「最低基準」を示

，重要な意味を持つと言える

た際には，その通過してきた

て能力や適性に差があるが，

の最も低い能力も， によ

ては，

である。

すという

。つまり，

入試形態

卒業時に

って規定

る。これが，

育の質の向上

主旨であり，

ける組織（

言える。

ここで

実行 評

大学評価基準 に謳われる

及び改善のためのシステム」

サイクルを備えた学び

）である

サイクルとは，計画

価 対処 のサイ

「教

の

続

と

ク

された

いうこ

伸びて

である

この

ラバス

るため

る。

水準に到達していなければな

とと，最も高い能力や適性は

いることが期待されていると

。

ような理想像を実現するため

で各授業の到達目標が，

に観点別に整備されている

に記述される到達目標は，

らないと

，さらに

いうこと

には，シ

を実現す

必要があ

教育機関

ルを繰り返し

より良いもの

は広くその重

る。

私たちは，

り上げるこ

い。入学者の

より良いもの

て改善作業をすすめることで

を構築する手法であり，現在

要性が認識されているもので

決して， 挙に最高のものを

とを求められているわけでは

質や社会の要請に応じて，常

に サイクルを通して変

，

で

あ

作

な

に

革

である

に偏っ

の教育

教育の

域の教

ある。

ために

限り，決して知識・理解や技

たものになることはない。

の評価基準（技術者倫理等

機関の目標を見ても明らかで

目標には，その必然として，

育目標や，向上目標が含まれ

したがって，それらの を

は，各授業の到達目標の中に

能・表現

これは，

）や欧米

ある［ ］。

情意的領

るもので

実現する

も情意的

し続けること

ための指標

してカリキュ

うことなので

． ，

の

が求められているわけで，そ

やツールとして， や ，

ラム・マップを利用しようと

ある。

の記載例

記述方法

の

そ

い

領域の

ればな

般選抜

や

される

入試形

いであ

大学

教育目標や向上目標が含まれ

らない。そして，これらの目

で入学してきた学生よりも，

入試で入学してきた学生に豊

能力や適性であり，それ故に

態が設置されたと行っても過

ろう。

教育とは，様々な能力や適性

ていなけ

標は，

推薦入試

富に期待

これらの

言ではな

を持った

これまで述

キュラム・マ

各授業の観点

ならない。ま

観点別に記述

以下に，

れる用語と書

の記述

べてきたように， は，カ

ップを通して，学科が提供す

別到達目標と対応させなけれ

た，各学科の も，それぞ

することが求めらているので

に関して各学部・学科で用い

き方の範例を示しておく。

方法は，各学部・学科でそれ

リ

る

ば

れ

，

ら

ほ

学生が

を与え

適性を

学が示

と言え

そし

常に検

，切磋 磨して努力し，お互

ながら共に成長し，それぞれ

さらに伸ばすと同時に，全体

す最低基準の質を獲得する機

よう。

て，最も重要なことは，

証され，改善され続けるとと

いに影響

の能力や

として大

会である

や が

もに，カ

ど大きく異な

時に保証する

に統 されて

各学部・学科

の学部・学科

域に関する用

ることをお勧

るものではない。それは，卒

資質や能力の表現方法が基本

いるためである。したがって

では，この範例を参考に，自

の特徴に応じて， 部の学問

語に置き換えて を作成さ

めしたい。

業

的

，

ら

領

れ



山口大

◆

．○

学におけるグラデュエーション・

の「知識・理解」に用いる言

○（例：数学）に関する 分

ポリシーとアドミッション・ポリ

葉

な知識を

．日本語で

できる。

シー策定の基本的な考え方につい

正確に意思の疎通を図ること

て

が

持ち

．○

知識

．○

専門

るこ

，実際の場面に応用すること

○（例：芸術や健康）に関し

を持っている。

○（例：情報科学）の分野で

知識と技術を持ち，問題解決

とができる。

ができる。

て幅広い

の 分な

に応用す

．明晰かつ

し，問題解

． つ以上

当該専門分

ない程度に

できる。

．該当する

批判的に思考し，協調的に討

決に寄与することができる。

の外国語（例：英語）につい

野及び日常生活において支障

聞き，話し，読み，書くこと

分野において，活用が求めら

議

て，

の

が

れ

◆

．自

理解

．世

分析

．自

ある

効果

の「思考・判断」に用いる言

然と社会と人間との関わりを

することができる。

界的（広い）視点から多面的

し，判断することができる。

らの行動や研究について，社

いは文化や組織に対して及ぼ

を考えることができる。

葉

総合的に

に物事を

会や自然，

す影響や

る機器（機

とができる

の

以下に，教

理情報コース

たものを記載

材）を適切に扱い，操作する

。

記載例

育学部・情報科学教育課程・

の を基に， 部修正を加

例として挙げる。

こ

数

え

◆

．自

．与

研究

．職

て仕

の「関心・意欲」に用いる言

主的・継続的に学習すること

えられた制約の下で，計画的

を進め，まとめることができ

場や地域，組織の中で，他人

事や研究を進めることができ

葉

ができる。

に仕事や

る。

と協力し

る。

．教育学部

「学校教育

いて教育の素

成を目的とす

．情報科学

「情報処理

を基に，コン

アの作成を修

の教育目的

及び社会のさまざまな分野に

養を持って貢献できる人材の

る。」

教育課程の教育目的

機器やソフトウェアの使用技

ピュータデザインやソフトウ

得し，マルチメディアアート

お

育

術

ェ

，

◆

いる

．違

社会

持っ

．変

新し

つ。

の「態度（価値観，倫理観

言葉

った価値観や制度を持つ異文

，職業）に対して，深い認識

て接することができる。

化に対応して，常に専門分野

い知識や技能を学び続ける

等）」に用

化（伝統，

と共感を

における

意欲を持

情報処理，情

できる人材の

．数理情報

「 ．現代

成する。 ．

教育的分野な

事項を学習・

けではなく，

報科学，教育などの分野で活

養成を目的にする。」

コースの教育目的

社会情勢に適応出来る人材を

数理的分野，情報科学的分野

どから高度情報化に関する基

研究を通し，情報機器の操作

基礎的情報処理能力を有し，

躍

養

，

礎

だ

教

．自

ある

を理

◆

．日

でき

らの行動や研究について，社

いは文化や組織に対して負う

解することができる。

の「技能・表現」に用いる言

本語を正確に理解し，論理的

る。

会や自然，

べき責任

葉

に記述が

育的配慮を加

る人材を育成

味したソフトウエアの作成で

する。」

き



．情報科学教育課程及び数理情報

大学教育 第 号（ ）

コースの観点別

観

知識・

思考・

関心・

態度等

点 情報科学教育

理解 ・情報科学の基礎を理解

・数理科学の基礎を理解

判断 ・論理的な思考ができる

意欲

課程

している。

している。

・数学の基本

・計算機につ

。 ・数理的現象

数学的に考

・必要に応じ

収集できる

・教育工学を

数理情報コース

理論を理解している。

いて基礎的事項を理解している。

や実際の身の回りの現象を数理的

察し，分析することができる。

，求められる文献及び資料を的確

。

，実際の場面に適切に応用する態

・

に

度

技能・表現 ・プログラムを作成する

・マルチメディアアート

ができる。

を持つ。

ことができる。

を作成すること

・数学に関す

・必要な情報

る。

る計算を適切にかつ正確にできる

機器及びソフトを適切に活用で

。

き
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山口大学におけるグラデュエーション・ポリシーとアドミッション・ポリシー策定の基本的な考え方について



．おわりに

大学教育 第 号（ ）

育全体の中で

育 を学部

位置づけること，つまり教養

・学科の に包含すること

教

，

現在

育カリ

近づき

度最後

が，特

，山口大学では， 年間に渡

キュラム検討 の審議が

つつある。その最終答申が，

の教務委員会に諮られる予

筆すべきは， 教養教育を学

表 「教

る共通教

終わりに

平成 年

定である

士課程教

教養教育

達成に貢献す

こと， 教養

表記し，観点

ことであった

養教育の と理念・目標と

を，教養教育の理念・目標

る具体的な到達目標で記述す

教育 を，簡潔な行動目標

別に整理することが確認され

（表 ，図 ）。

の関係」

の

る

で

た

「驚き」 （主に「技能・表現

：多様な文化への柔軟な理解

程度に聞き，話し，読み，

：日本語を正確に理解し，論

めの方法を知り，実践でき

：情報及び情報手段を主体的

「個性」 （主に「思考・判断

：現代社会に関して多面的な

：芸術やスポーツ，心理学を含

」の観点を中心とする教育目標

と共感を持ち， つ以上の外国語

書くことができる。

理的な文章を書くと同時に，自ら

る。

に選択し，活用するための基礎的

」の観点を中心とする教育目標

知識を持ち，自らの見解を形成で

め，健康で文化的な生活を営むた

を持つ科目群の ）

について，日常生活に支障のない

の見解を分かりやすく伝達するた

な知識・技能を習得する。

を持つ科目群の ）

きる。

めに必要な知識と方法を習得し，

自らの生活の質を高めるこ

「出会いと交流」 （「関心・

：人間と社会，自然や環境に

活や社会に還元しようとす

：地域，組織の中で高い倫理観

「夢」 （主に「知識・理解」

：幅広い領域の知識を身につ

：専門分野での学習に必要な

とができる。

意欲・態度」の観点を中心とする

ついて深い関心を持ち，主体的に

る態度を持つ。

と責任感を持ち，他人と協力して

の観点を中心とする教育目標を

け，専門分野に対する複合的な視

基礎的知識と技法を身につけ，応

教育目標を持つ科目群の ）

学習を続け，その成果を自らの生

仕事や研究を進める意欲を持つ

持つ科目群の ）

点を確立する。

用できる。

。

図 「学士課程教育全体の の位置付け」



山口大

これ

に

学におけるグラデュエーション・

によって，山口大学では，

至るまで，すべての教育目標

ポリシーとアドミッション・ポリ

から

が観点別

化を考える

語られる時代

シー策定の基本的な考え方につい

とき， や が理想論だけ

はもはや長くないと言えるだ

て

で

ろ

の到達

標と

明示さ

関の中

らの教

示した

方

目標で示され，かつ，各授業

の関係性がカリキュラム・

れることとなった。日本の高

で，ここまで明示的かつ具体

育目標と教育内容の関係性を

大学は他に見あたらないであ

，このカリキュラム改革は，

の到達目

マップで

等教育機

的に，自

明らかに

ろう。

山口大学

う。 に記

際に山口大学

低下し，

資質との乖離

優れたカリキ

育を保証す

や も

述されているにも関わらず，

に入学する学生の資質が大幅

に記述される卒業生に保証す

が進んでいけば，もはやいか

ュラムを組もうと 分な大学

ることはできなくなる。今後

現実的な対応を迫られること

実

に

る

に

教

，

に

が持つ

ク，即

各授業

コース

あった

とにな

コー

が，コ

もう つのオリジナルなフレ

ち「コース・カリキュラム」

科目と共通教育，各学部が

との関連性を明示するカリキ

からこそ，さらにうまく運用

るとも言える。

ス・カリキュラムの解説は他

ース・カリキュラムを用いて

ームワー

という，

設定する

ュラムが

できるこ

稿に譲る

，共通教

なるだろう。

（大学

（アド
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高

政
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コース
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業に変

ム・マ

の中で

ること

学部が提供するすべての授

の中に組み入れることで，カ

作業自体が，認証評価に求め

とカリキュラムの整合性」を

革することが予想される。カ

ップとともに，コース・カリ

も常に各授業と との関係

で，山口大学は最も進んだ

業を各

リキュラ
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学
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に
めの

入れた

山口

もちろ

い。ま

いては

に記述

授業方

サイクル」を運用する

と言えるだろう。

大学に学ぶ学生たちの学力や

ん授業だけから育成されるも

た，向上目標や情意的領域の

， に記述され，各授業の

されながら，その客観的な評

法が明確に提示できないもの

術を手に

資質は，

のではな

目標につ

到達目標

価方法や

も多い。
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造

が
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審

今後は

ジェク

程外

支援も

築しな

激減に

，ボランティア活動や「おも

ト」，クラブ・サークルなど

（ ）の学生諸

含めて， 達成に貢献する

ければならない。さらに，

伴う学生の学習意欲低下や学

しろプロ

の教育課

活動への

体制を構

歳人口の

力の多様
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［ ］池田輝政

昭編著「

える 」第

堂，

審議会答申「初等中等教育と高等

続の改善」，文部科学省，

，「大学入試の改革」，絹川正吉・

講座 世紀の大学・高等教育を

巻「学士課程教育の改革」，東

，

教

舘

考

信


